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I skuggan av Reinfelteriet vaxer en
ny borgerlighet fram

Adam Nelvin

Det verkar som om liberalismens
intellektuella har trottnat pa att dlta gamla
dogmer. Gamla trossatser revideras och
nya anfallsvinklar provas. Kort sagt, det ror
sig inom den svenska borgerligheten.

Det handlar inte om en renissans for
Gordon  Gekko och  8o0-talets
yuppieliberalism. Centerpartiets nyfunna
radikalism lovar gott infor framtiden, men
Fredrick Federley ar ett unikum. En snabb
blick i centerstudenternas tidskrift
Radslag bekriftar det.

Inte heller talar jag om en rorelse mot
mitten. Moderaternas kursandring ar
snarare ett symtom pa den gamla
borgerlighetens sonderfall, pa hur hogern
valde bort en bakéatblickande melankoli for
en nastan lika hopplos resignation infor
den socialdemokratiska hegemonin.
Néagonting helt annat ir pa gang. Vi marker
det mest pa tonlidget dn sa lange, men i
skuggan av Reinfelteriet hiller en ny
borgerlig ideologi pa att viaxa fram.

Den nya borgerligheten hamtar sin
naring ur ett forandrat samhallsklimat, en
okande andlighet, ett vixande
historieintresse (ett vaxande antal
historiska tidskrifter ar ett tecken pa det),
en tilltagande smaborgerlighet, ett sokande
efter en nationell identitet i
globaliseringens tidevarv. Over lag ser vi
hur 40-talisternas strypgrepp om kulturen
mjuknar, hur 1968 ars idéer fasas ut.
Sverige haller pa att normaliseras.
Kulturelitens nervosa krav pa en ny
kulturradikalism ar bevis nog.

Nagra tecken i tiden: liberalismen
ifragasatts inifran samtidigt som intresset
for konservativa och kommunitéara idéer

vaxer; individualismen tonas ner medan
familjen och vikten av ett levande
civilsamhaille betonas; abstrakta
kontraktsteorier 6verges till forméan for en
mer organisk samhallssyn; moral och
varderingar ersitter ekonomismen som det
dominerande angreppssittet.

Pa 1800-talet noterade Alex de
Tocqueville hur det civila samhaéllet, som
fungerar som en buffert mellan stat och
individ, hotades av en tilltagande
individualism. Nar upplysningsandan
raserat allt det som ger stabilitet och
trygghet 4t manniskan kommer hon att
soka dessa virden i staten istéllet.

Den nya borgerligheten tar avstamp
i denna insikt, samt det stora misslyckande
for den frihetliga rorelsen som varldens
hogsta skattetryck innebar. I Sverige har
de Tocquevilles morka profetia besannats,
om en mjuk totalitarism som kvaver
manniskan med sin klumpiga vilvilja.
Sverige ar ocksa ett av varldens mest
sekuldra och socialt liberala linder (och
formodligen det enda land dar det
betraktas som ett problem att somliga
kanner sig forpliktigade att ta hand om sina
aldrande foraldrar). Stockholm ar den stad
i varlden med storst andel singlar.

Johan Hakelius hade ritt nar han
beskrev moderaterna under Bo Lundgren
som ett parti for storstadernas
kosmopolitiska oOverklass (darmed
glastaket pad 25% eller sa). Fredrik
Reinfeldt vet att nyliberalismen saknar
viktiga ingredienser for att tilltala de breda
massorna. Han har insett att en borgerlig
politik ocksa maste forhalla sig till de
viarden som inte kan produceras pa en
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marknad. Men ijakten pa dessa varden har
han inte visat prov pa sarskilt mycket
fantasi. Istdllet har han svalt den
socialdemokratiska modellen med hull och
hér. I hans varld ar fortfarande motsats-
paret stat och individ samhaillets
grundlaggande storheter.

Men den som letar efter gemenskap i
staten letar pa fel stalle. Den nya
borgerligheten vet det, och undviker darfor
utflykter vansterut.

I nyliberala kretsar vaxer oron for en
konservativ fornyelse. Som motdrag
lanserar man en viardeliberalism pa
aristotelisk grund (oftast en fortackt
Objektivism), som man hoppas béttre skall
leva upp till samtidens krav.

Det ar ett missriktat forsok. For det

forsta ar oron obefogad. Den nya borgerlig-
heten behover inte vara konservativ i en
strikt bemarkelse, utan trivs bra med en
liberal grundsyn i manga fragor. For det
andra ar neoaristotelismen logiskt
osammanhingande utan den teleologiska
varldssyn Aristoteles sjalv omfattade, men
som for linge sedan forkastats av
vetenskapen.
Nyliberalerna gor darfor bast i att mota den
nya borgerligheten halvvags. Varde-
gemenskapen ar storre an vad man tror.
Borgerlighetens fornyelse ar an sa
lange bara nagra ringar pa vattenytan. Men
froet som foll héaller pa att sla rot i
sjobottnen. Ratt som det ar har ringarna
kanske vaxt till en svallvdg. Jag invantar
den dagen med stor tillforsikt.



En urgammal strid

Carl Henrik Borg

(Foljande ar en replik pad Gustav Anderssons artikel “Samhallsdebattens blinda
flackar”. Se “Den frihetliga centern” eller Captus Tidning nr. 37, 2006)

I alla tider har méanniskan stallt sig fragor.
Man har blickat upp mot stjarnorna och
fragat sig vad som dr meningen med livet,
vem eller vad som frambringat denna
mirakulosa skonhet som ar universum,
finns det en Gud, en Djavul, vad ar ondska
vad ar godhet? Under betydligt kortare tid
an s, de senaste tiotusen aren, en period
som inleddes nar méanniskan blev bofast
jordbrukare och kampen om #ndliga
naturresurser inleddes, har vi stallt oss
fragan hur ett riattvist samhille ar
beskaffat. Hur skall vi klara av att leva
tillsammans utan att stindigt gora livet till
ett helvete for varandra?

I detta sammanhang har vi ofta nart
en forestillning om att livet en gang varit
ett paradis, att det har funnits samhallen
utan dganderéatt, dar allt varit gemensamt
och dir ingen behovt svilta, en guldalder,
dd mianniskan levde i samklang och
harmoni med naturen. Ingenting kunde
vara langre fran sanningen.

Innan industrialismens genombrott
kannetecknades maéanniskans liv av
fattigdom, hungersnod, fruktansviarda
sanitdra forhéallanden, en galopperande
spadbarnsdédlighet och en stiandig
utsatthet for sjukdomar, naturens nycker
och vadrets makter. Varlden var mork och
kall och den genomsnittliga livslangden
knappt hilften av idag. De rikaste av
kungar som omgav sig med guld och
adelstenar i skimrande palats &t fran
naringssynpunkt samre, levde kortare, dog
oftare i sjuksang och var smutsigare dn de
allra fattigaste i industrialiserade
samhaillen idag. Ett barn som fods i dag har
storre chans att na pensionsaldern an ett

barn fott under tidigmodern era (eller i
dagens ickeindustrialiserade varld) att na
femarsaldern. Tron pa karnfamiljens
bibliska helgd konserverade ett forhdllande
dar kvinnan helt saknade rattigheter, till
och med ritten att bestaimma 6ver sin egen
kropp. Homosexuella avrattades for sina
“synders” skull, kungen och adelsstandet
utovade all politisk makt.

Sa kom liberalismen. Genom envisa
sanningssiagare som riskerade sina liv och
sin frihet for att fora fram budskapet om
individens varde och rationalitet krossades
skravisendet, adelns privilegier
avskaffades och den forsta folk-
representationen tillskapades. Industrial-
iseringen tog vid, en process som i Sverige
aldrig kunnat ske om inte de liberala
tankarna med en radikal laissez-faire
politik lyckats avskaffa export- och
importtullar, forbudet att exportera
timmer och jairnmalm, infora fria yrkesval
med mera, en for den tiden lika stor reform
som det skulle vara att forsoka avskaffa
socialforsakringssystemet och privatisera
sjukvarden pa en mandatperiod idag. Nar
val friheten brutit igenom kunde den inte
stoppas. Pa ett halvsekel fordubblades
livslangden, industriarbetarnas loner
okade med 1300%, trots mycket 1ag facklig
organisationsgrad. Bostaderna blev storre,
ljusare och renare. Kvinnan blev forst
myndig, erholl sedan arvsritt, aganderitt,
ratt att arbeta utanfor hemmet, ratt att
studera vid universiteten och fick slutligen
rostratt. Sverige gick fran att vara ett fattigt
utvandrarland till ett industrialiserat
invandringsland. Denna fantastiska
utveckling genomforde staten inte genom
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nagon annan atgard an att avreglera
samhallet, dra sig tillbaka och slappa folket
fritt. Under hela denna lysande period lag
statens utgifter konstant runt fem procent
av BNP, och socialisterna hade inte hunnit
mynta begreppet folkhemmet.

Genom att sd manga miljoner lyftes
ur fattigdomen blev synen pa den
emellertid forandrad. Fréan att ha varit en
naturlig del av livet blev den forbehéllen
en minoritet, vilket synliggjorde den, nagot
som ledde till krav pa social nivellering och
ekonomisk rattvisa. Nar sedan
depressionens chockvagor skoljde Gver
varlden forlorade manga tron pa
kapitalismen och liberalismen, och en
socialiseringsperiod utan motstycke
vidtog.

Sparen forskracker! I socialismens
jarngrepp tvingades manniskor utharda
den mest fornedrande fattigdom och
diktatur. Den vansinniga ekonomiska
politik som sa omhuldas av vansterns
folkmordsapologeter ledde till att tiotals
miljoner manniskor svalt ihjal.
Fattigdomen blev varre, inte mindre. U-
lander fangades med daliga institutionella
strukturer och fullstandigt odelades av
“Afrikansk socialism” “Indisk socialism”
“Kinesisk kommunism” och allt vad den
kallades, denna politik som har méanga
namn men vars resultat ar endast ett: dod,
manniskans dod och frihetens och
sanningens.

I Sverige undkom vi de varsta av
dessa avarter eftersom vi, tack vare de
tidiga liberalerna, demokratiserats. Ett
demokratiskt land viljer aldrig
kommunismen. Men vi forskonades inte
fran vansinnig ekonomisk politik och
forkvavande av individens frihet. Statens
utgifter steg, fran industrialismens fem
procent av BNP till dagens femtio. En
massiv omfordelning vidtog som slog
undan benen pa foretagsamheten, gjorde
det lonsammare for vissa att valja bidrag
istallet for arbete. Valfriheten sopades
under mattan. Staten tog hand om véra liv,
bestamde vad vi skulle se pad TV, vilken
sorts telefoner vi skulle ringa med, vilket
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elbolag vi skulle anlita och hur mycket
alkohol vi fick dricka. Vi bedomdes vara s
inkompetenta att vi skulle forgiftas av
lakemedel om inte staten skotte deras
distribuering, fran fodseln tvingades vi in
i statens egen kyrka.

Varfor skriver jag detta? Jag ar
overtygad om att Gustav Andersson kanner
till och héaller med om nistan allt jag har
namnt hittills, och hans artikel handlade
juom moral och en individualism som han
ser som moraliskt angriplig, ja farlig.

Men om vi inte kinner till var historia
ar vi domda att leva den igen, och Gustav
Anderssons kritik av dagens individualism
ar en inkarnation av de angrepp pa
liberalismen som en gang sa allvarligt
skadade viarldens frihet och dndade dess
framgangs saga. Den ar ett avlagset eko av
de konservativas oro som ansag att ett
samhalle styrt endast av allas ratt och
Smiths osynliga hand skulle falla sonder i
en oregerlig “atomism” utan ordning,
sanning och moral. De hade fel da och de
har fel nu. Annu mera oroande ir
emellertid att denna kritik frdn en
borgerligt sinnad man bar sd klara drag av
den akademiska extremviansterns senaste
teorier.

Det ar inte framst i den traditionella
delningen mellan en paternalistisk
hogskattevanster som tror att den sociala
ingenjorskonstens tid dnnu €j ar forbi och
den frihetliga hogern som framtidens
fraimsta utmaning mot liberalismen
kommer att ligga. Troligt ar istallet att, med
Zygmunt Baumanns ord, samhallet och
demokratin kommer att utsittas for ett
kraftigt tryck sévial ovanifran som
underifrdn. Ovanifrdn kommer de nya
sakerhetshoten, terrorism och organiserad
brottslighet, att leda till krav pa okade
befogenheter for polis och under-
rattelsetjanster att registrera, kontrollera,
avlyssna, reglera, inskranka, forbjuda,
definiera, sanktionera och inspektera
alltfler aspekter av medborgarnas vardag.

Underifran viaxer en ny rotloshet
fram, driven av den nya tidens osiakerhet,
dar ingen langre kommer att arbeta pa



samma arbetsplats fran myndighetsdagen
till pensionen, dar den vanligaste
anstallningen for tjanstesektorn (som
omfattar huvuddelen av ekonomin) blir i
form av korta projekt och dar hela
utbildningar kan visa sig vardelosa bara
nagra ar efter deras fullbordan. Troligt ar
att morgondagens medelklass inte ens kan
vara sakra pa att arbeta i samma land
under hela sin arbetstid. Denna rotloshet
paras med de problem som uppstar till
foljd av meta-berattelsernas sammanbrott.
Alla stora varldsbilder har brutit samman,
det finns inte langre nagon auktoritet som
gor ansprak pa att besitta sanningen om
“livet, universum och allting”. Manniskan
hariviss man forlorat sin plats bade i tiden
och i rummet och vi kommer fortsatt att fa
uppleva starka krav pa en novation, en
omdefiniering av den kollektiva
identiteten. Historien lar oss att en sadan
radikal omstrukturering kan fa ohyggliga
konsekvenser. Vid industrialismens
genombrott krossades de gamla
bygemenskaperna och de manniskor som
i miljontal drogs till de framvaxande
storstaderna kravde en ny platsi tillvaron.
Samtidigt behovde staten en ny
legitimering av sin makt sedan Darwin och
upplysningsfilosoferna langsamt satt Gud
pa wundantag. Svaret blev etno-
nationalismen vars falska, konstruerande
varldsbild visade sig ha en oovertraffad
formaga att mobilisera och motivera
befolkningen. Det kravdes tva varldskrig
med orakneliga manniskooffer och ett
organiserat massmord pa dem som inte
hade nagon nation innan denna ideologi
forlorade delar av sin forna glans. Idag
héaller slutligen resterna av national-
staterna pa att storta samman, i takt med
en Okad internationalisering dar etnicitet
blir allt mindre viktigt som identitets-
skapande faktor.

Vi upplever alltsa vad Ulrich Beck
bneskriver som ett nytt sorts
“risksamhalle” dar en kansla av
meningsloshet breder ut sig och de stora
fragorna pockar pa svar. Denna
kombination av fara, rotloshet och

identitetssokande ar en explosiv brygd som
parat med “trycket ovanifran”, kan leda till
en ny annu ej skadad totalitar ideologi.

Vad som emellertid 6vertygar mig om
liberalismens mojlighet att klara dessa
utmaningar ar det faktum att den besitter
svaren pa de fragor som ovan raknats upp.
Alla dessa utmaningar maste klaras med
mer frihet, inte mindre. Genom att
avreglera arbetsmarknaden och motverka
hoga minimiloner skapas nya arbeten som
kommer att tillfalla dem som annars inte
haft mgjlighet att fa ett arbete. Genom
skattesankningar och forenklande for
foretagande skapas en ny privat
tjanstesektor vilket ger aven medelklassens
hart pressade familjer mojlighet att kopa
sig en stunds avlastning. Detta minskar
stresspaverkan och ger dem storre
mojligheter att gora ett gott arbete och okar
sdledes samhaéllets produktivitet. Genom
att alltfler kommer i arbete minskar
samhallets utgifter och skatterna kan
sankas an mer. Detta skapar en ny anda
dar trygghet inte blir att ha ett fast jobb,
utan att veta att om man forlorar sitt jobb
kan man snabbt hitta ett nytt. Att arbeta
med kropp eller tanke skapar mening och
att na sina mal och kdnna att man gar
framat skapar gladje. SA motverkas den nya
tidens kansla av meningsloshet.

Pa en global nivd péaminner
liberalismen standigt att kampen mot
brottslighet och terrorism inte far foras
med vilka medel som helst. Vi far inte ge
efter for radslan som urholkar vara
samhallen till att fora kampen pa en niva
som inte ar godtagbar ur rattsakerhets-
synpunkt. Diskussionen om vilka
tvangsmedel och 6vervakningsorgan som
skall inforas vitaliserar debatten om
rattsstaten och okar medvetandet om
manskliga rattigheter i stort. I denna
debatt far vi aldrig tystna.

Slutligen bidrar frihandeln och
kampen mot protektionismen till att skapa
globala beroendestrukturer som
motverkar mellanstatliga konflikter. Nar
kinesiska kop av amerikanska stats-
obligationer finansierar underskottet i
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USA:s handelsbalans minskar sann-
olikheten radikalt for att dess lander skall
gaikrig.

Vad hela detta resonemang i
slutandan leder till, ar atti centrum for alla
dessa djupgaende forandringar star
individen. Vi kan aldrig overvinna radsla,
fruktan och utanforskap genom att
anamma patvingade kollektiva identiteter,
eller att faststalla en moral som galler alla.
De vardekonservativa som for fram sddana
resonemang riskerar att spela den illiberala
falangen rakt i handerna. Den enda
gemenskap som ar vard namnet ar den dar

alla ingdende brinner for att forsvara de
forenande varderingarna. Detta kan bara
ske om alla ar helt 6verens om vad som ar
vart att forsvara. Det enda vi alla kan enas
om ar att var frihet slutar dar nagon annans
borjar. Kampen for ratten att vara sin egen
ialla livets skiftningar ar en urgammal strid
mot alla dem som tror mer pa
grupprattigheter an individ-rattigheter
oavsett om de kallar sig hoger eller vanster.
Om vi skall styra forbi inskrankthetens och
enhetlighetens blindskar far den kampen
aldrig forloras. Individualismen ar
mansklighetens framtid!



Vagar de borgerliga ta

vardekampen?

Ilan Sadé

“Lunds polis ar korrupt” stod det skrivet
pa det klotterplank som nagon férening
hade smallt upp vid centralstationens
ingang. Tanken bakom det tillfdlliga
planket var troligen att vem som helst
skulle kunna skriva vad som helst (forutom
ren hets mot folkgrupp, formodar jag) och
sedan ga darifran. Jag har sett liknande
installationer tidigare. De ord som folk
hastigt och anonymt klottrar ned och sedan
overger betraktas tydligen av minga som
hojden av visdom.

Tro inte att det ar nagon subkultur
eller mindre aktionsgrupp som star for
detta synsitt. Den eviga protestens kultur,
som alltid ger “samhaillet” skulden och
“sambhallskritikern” ratt, ar mainstream i
Sverige. 68-rorelsen tycks snarare an att
klinga av ha starkt sina positioner under
de senaste aren. Den till intet forpliktade
samhaéllskritikern hari sjalva verket atit sig
in i statsapparatens kirna, inbjuden av
tjanstvilliga, hjarntvattade politiker.
Kritikern, som fortsatter att radikalisera sig
sa lange uppdragsgivarna finner behag i att
bli gisslade, har manga namn: Masoud
Kamali, Claes Borgstrom, Lena Nyberg...

Manga deltagare i samhallsdebatten
har identifierat ett slags tvafrontskrig som
fors mot de varden som bygger upp den
vasterlandska civilisationen. Pa ena sidan,
pa sjilva “slagfiltet”, star en fiende som
helt enkelt har en helt annan uppsittning
varderingar, vilka kan beskrivas som ett
mote mellan medeltida samhalls-
uppfattningar och modern totalitarism.
Politisk islam ar helt dominant i detta
lager. P4 den andra sidan — eller snarare
pa insidan av de vasterlandska samhallena

— har vi en ganska brokig skara manniskor
som har det gemensamt att de vill bryta ned
de vasterlandska vardena, utan att sjalva
ha ndgot motbud att komma med. Jag
valjer, i brist pa battre begrepp, att kalla
denna grupp for kulturradikalerna.

Kulturradikalerna har fatt leka
alldeles for lange med utbildningsvisendet
i manga lander, inte minst i Sverige. En
forestillning om “den adle vilden” tycks
idag ligga till grund for grundskola och
gymnasium. Under alla lager av
korrumperande civilisation skall det, enligt
forestillningen, finnas en genuin, god och
oforstord  maéanniska. Bildnings-
ambitionerna har ersatts med viljan att 1ata
denna individ fa vaxa och bilda sig bast den
kan. Givetvis uttrycks inte saken pa det
viset, utan den kulturradikala agendan
smyger in bakom politiskt korrekta
dimridaer i stil med “individanpassad
skola”, “elevdemokrati”, “lara sig navigera
i kunskapssamhaillet”, o s v. De stora
forlorarna i den roriga flumskolan ar,
naturligtvis, arbetarbarnen och barn med
koncentrationssvarigheter.

Kommer borgarna att kunna vanda
utbildningsvasendet pa ratt kol? Jag ar inte
helt siaker. Det kommer att kravas tid
(minst tio ar), svett och tarar. Vidare maste
borgarna vaga ta sjidlva vardekampen for
att lyckas. Man maéste Oppet vaga inta
héllningar som idag ar omstridda, sdsom
att det finns kunskaper och normer som
alla bor tillagna sig, &ven de som inte vill.

Kulturradikalerna har haft alldeles
for stort inflytande inom kulturlivet i stort.
“Samhallskritikern” erhaller alltid
rattfardighetens gloria, varmed foljer
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pengar och uppmarksamhet. Klotter-
planket vid Lunds centralstation ar i
kanske en gullig petitess, men det utgor
ocksa en liten del i en storre helhet som
ger rebellen ratt for att... rebellen ar rebell.
Lat oss ta olovlig grafitti som exempel. Den
innebar att vissa tar sig friheten att stopa
om det offentliga rummet och privat
egendom utan att ga de demokratiska
vagarna (vilka naturligtvis, lagligt nog,
doms ut som odemokratiska). I de flesta
fallen ar det dessutom dalig konst.

Vagar borgerligheten ta virde-
kampen inom kulturlivet? Tors
borgerligheten helt enkelt fora
kulturpolitik, eller tinker den slippa undan
genom att avveckla densamma enligt
nyliberalt monster? Vi far val se. Jag
hoppas att man vagar sig pa vairdekampen

Kulturradikalerna fornekar alla
bekymmer som kan uppsta i ett samhalle
som aktivt verkar for mangkultur. Alla
forslag som kan leda till minskad
invandring eller forandra dess pragel,
sasom minskning av anhorig- och 6kning
arbetskraftsinvandringen, doms ut som
framlingsfientliga. Vid en narmare
granskning ar det emellertid inte fraga om
verklig mangkultur, utan ett slags ytlig
foralskelse i alla fraimmande kulturer och
ett gissel av den egna. Filosofen Roger
Scruton har myntat begreppet oikofobi —
“hemmaskrack” — for att ge denna
instiallning ett namn. Det tavlas i att
framstilla majoritetskulturen som sa
“krankande” och lojevackande som mojligt,
samtidigt som valdigt patagliga
krankningar inom andra samhallen eller
minoritetskulturer stilla accepteras.

Det demokratiska samhallet méste ha
ett sammanhallande kitt av nagot slag.
Spraket och grundlaggande varderingar
utgor dylik fogmassa. Det ar grund-
laggande lojalitet gentemot den stora
gemenskapen som har skapat fred och
valstdnd i vasterlandska demokratier.
Denna lojalitet har i sjalva verket skapat
en grund for de varden och nyttigheter som
kulturradikalerna sjilva héller av. Varfor
dé inte intressera sig for hur samman-
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hallningen skall kunna varnas, samtidigt
som vi, for all del, uppratthéaller en
anstandig flyktingpolitik som ger asyl at
forfoljda? Borgerligheten maste, ater igen,
vaga ta vardekampen.

Det kommer att bli tufft, om borgarna
verkligen bestimmer sig for att ga i clinch
med kulturradikalerna. Brosttoner
kommer att ljuda. Manga blir arga nar de
forlorar sin lon som statens lejda
samhallskritiker. Forandringar i
skolviasendet och kulturlivet kommer att
kallas for elitism. Forandringar i
invandrings- och integrationspolitiken lar
komma att staimplas som fascism. Detta,
nar det egentligen inte ar mer dramatiskt
an att skapa ett samhaille som framjar
bildning och sammanhéallning. Nagot som
kan vara vart en hel del spott och spe.



Betydelsen av konservatism

Roland Poirier Martinsson

1.

Liksom varje politisk ideologi kan
konservatismen ges en tunn eller en fyllig
beskrivning. Att ge en tunn formulering
innebar att fora fram en samling
pastaenden som maste gilla for att en
politisk ideologi 6verhuvudtaget ska fa
raknas som konservativ.

Att addera kriterier for att fylla ut en
tunn framstéillning kommer att innebara
attideologin allt starkare knyts till en given
plats i tiden och rummet. Men idéer ar inte
allt. Politiska ideologier kan inte existera
utan méanniskor av kott och blod som
uppbar visionerna och i viss man uppvisar
beteendena som realiserar tanke-
strukturerna. Och dessa mainniskor
framlever sina dagari sociala och kulturella
sammanhang.

Med andra ord illustreras konser-
vatismen — precis som alla andra ideologier
— av personer som uppvisar sarskilda
kannetecken. Jag syftar inte pa
samhallsstrukturer som lever upp till den
politiska verklighet konservatismen
forespridkar utan anspelar pa nagot
betydligt mera banalt. For att halvt seriost
illustrera poiangen 1t mig exemplifiera
med konservatismen i Sverige under forra
seklet. Da dracks det punsch. Mannen
refererade till varandra som “bror”,
uppskattade det tyska, misstrodde det
katolska, skiljde sig inte fran sina fruar,
bortsag fran att homosexualitet existerade,
levde i kirnfamiljer med traditionella
konsroller och talade med ett idiom som
vi kdnner fran svenska trettiotalsfamiljer.

Om man vill beskriva en politisk
ideologi i tiden och rummet ar sadana

kannetecken mycket viktiga komplement
till de abstrakta idéerna — dven om fa
politiska filosofer kinner sig bekvima med
att erkdnna saken. Att sidana egenheter
inte pa nagot satt hor till ideologiernas
kdarna sager sig sjalv. Men att de kan
betecknas som ytliga innebér inte att de ar
oviktiga. Ur dem kan vi avldsa hur
ideologin i fraga star i samklang med
tidsandan och i vilken riktning dess
ambitioner striavar: bakat eller framat i
tiden.

Inledningsvis ska jag har helt kort ge
en tunn beskrivning av konservatismen.
Darefter kommer jag att sdga nagot om
konservatismens svaraste utmaning,
namligen att vidmakthélla en tolerant
attityd. Nasta avsnitt fyller ut
framstallningen med en del attityder som
jag menar bor tillhora en konservativ
héllning i Sverige i borjan av det tjugoforsta
seklet. Slutligen vill jag gora nagra
observationer av de sociala och kulturella
sammanhang som gar att forknippa med
svensk samtidskonservatism.

Jag gor inte ansprak pa att beskriva
den konservativa rorelsen avidagi Sverige.
Anledningen till min anspraksloshet ar den
enklast tinkbara: det existerar inte ndgon
sadan rorelse i tillrackligt sammanhéllen
skepnad for att 1ata sig fangas i ett schema.

Diaremot menar jag att det i hogre
grad an pa mycket lange finns ett knippe
levande idéer och lockande stimningar i
luften som driver i riktning mot en
konservativ ideologi. Givet en god
katalysator skulle dessa i sddana fall kunna
omsattas inte bara i en opinionsbildande
rorelse, utan ocksd kunna ge avtryck i
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politiken och till sist bidra till att placera
ett konservativt parti i Sveriges riksdag. I
sadana fall troligen genom att nagot av de
existerande politiska partierna anpassar sig
till det forandrade valjarunderlaget.

II.
Foljande pastienden menar jag ar
nodvandiga for att en politisk ideologi ska
kunna karakteriseras som konservativ.

1. Konservatismen tror inte att det
finns nagon samhallsteori. Politikern ar
inte en ingenjor som manipulerar
samhallet mot bakgrund av universell
kunskap om hur det fungerar. Snarare bor
han forstds som en hantverkare vars
framsta tillgdng ar erfarenheten. Ur denna
standpunkt foljer en djup skepsis mot
politikern som teknokrat. Teoretiska
kunskaper hos en politiker ar oviktiga
jamfort med dennes personliga egen-
skaper.

2. Konservatismen menar att det
finns en oberoende verklighet som
begransar vara mojligheter. Detta galler
béde for tekniken och for etiken. Sdlunda
ar social konstruktivism en verklighetssyn
som inte galler for alla vara manskliga och
sociala egenskaper — dven om den ar sann
i somt. Likasa galler det for en del av vara
moraliska overtygelser att de inte kan
vandas upp och ner. Ur detta foljer ocksa
att andra vardesystem kan vara falska, inte
bara annorlunda.

3. Konservatismen har ett recept for
forandring. Den ar inte foradndrings-
obenigen, men inser att forandringar inte
ar goda i sig sjalva. Dessutom ar alltfor
omfattande ingrepp i samhallet
oforutsagbara och darfor potentiellt
farliga. Ur detta foljer att forandringar
alltid bor genomdrivas med matta och
bygga pa sddant som inte tillats forandras.

4. Konservatismen menar att all
praktisk politik méaste utga fran de
foreliggande historiska omstandigheterna.
Inom politiken finns inga pa forhand givna
svar. Dock innebar inte detta moralisk
relativism, eftersom det utanfor politiken
finns en oforanderlig etik (se punkt 2).
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5. Konservatismen bejakar
kapitalismen av moraliska skil. (Aven om
socialismen eller liberalismen skulle
producera lika goda ekonomiska resultat
vore kapitalismen att foredra.)
Kapitalismen ar inte i forsta hand ett
ekonomiskt system, utan en ordning som
patvingar manniskor social kompetens.
Marknaden kan bara fungera om personer
anstranger sig for att se den andre. Vidare
ar kapitalismen ett sikert vaccin mot social
och kulturell stagnation.

6. Konservatismen uppfattar
samhallet som i grunden uppbyggt av
mellanliggande institutioner (familj,
forsamling, forening, foretag, osv.). Den
forkastar socialismens och liberalismens
fokus pa staten och individen som
samhallets grundlaggande storheter. Bada
dessa ar till for samhallets mellanliggande
institutioner. Att tala om individens
rattigheter utan att namna hennes
skyldigheter ar att missforsta samhallet.

Konservatismen ersatter
individbegreppet med personbegreppet,
vilket bara kan forstas i en social kontext.
Att tala om individer i politiska
sammanhang ar ett kategorifel.

7. Konservatismen tilldelar oss ett
personligt ansvar for var egen och andras
valfard.

Av dessa sju punkter bor ett, tva och
fyra betraktas med sarskild respekt. De
forsta tva darfor att de ar metafysiska
trosforestiallningar som inte kan paverkas
av tidens tillfalligheter. De uttalar sig om
verkligheten pa en grundlaggande niva och
verkligheten har som bekant ett sarskilt
tjurigt drag i det att den i vissa avseenden
inte bryr sig om vad vi manniskor sager,
tycker eller gor.

Punkt fyra har sarskild status pa
grund av att dess innebord ibland kan leda
till att punkterna tre och fem, sex och sju
satts ur spel. Exempelvis kan extrema
historiska situationer innebara att
konservatism omsatt i praktisk politik
foresprakar omvilvande politiska
forandringar, strypning av den fria
marknaden, uppgradering av statens makt



pa mellanliggande institutioners
bekostnad eller att staten tar 6ver ansvaret
for medborgarnas valfard.

Att ta till sddana atgarder innebar
emellertid alltid att viktiga varderingar
utmanas. Man kan inte tanka sig att en
valmaende konservatism skulle forespraka
en sadan typ avingrepp med mindre an att
extrema skal foreligger — exempelvis krig,
pandemiska utbrott eller svara
miljokatastrofer. Statens grundlag och
politiska klimat ar avgorande for att
politikens mdojligheter inte missbrukas i
dessa avseenden.

I11.

Jag vill understryka att det foljande inte
handlar om att konstruera ett politiskt
program. Snarare handlar det om att
forsoka ge en sammanfattning av de
urskiljande dragen hos en konservativ
politisk rorelse med relevans for Sverige i
2000-talet. For att omvandla
karakteristiken till ett faktiskt politiskt
program kravs ett helt annat perspektiv
med framfor allt en forskjutning fran
politikens mal till dess medel.

Det betyder inte pa nagot sitt att en
konservativ rorelse kan eller bor fransaga
sig det ansvar som foljer ur en politisk
hallning. Tvartom, mer an for nagon annan
politisk ideologi giller att konservatismen
endast kan bevisa sitt varde i praktisk
omsattning av sina idéer — ett pastaende
som foljer ur dess ateoretiska syn pa
samhallet. Men den har essan handlar i
forsta hand om nagot annat an skattesatser
och prioriteringar.

Forst och framst galler for en nutida
konservatism att den maste forhélla sig till
de utestingande mekanismer som varje
konservativt samhalle kommer att
innehalla.

I sammanhanget kan det noteras att var
och en av de stora politiska ideologierna
kastar morka skuggor. Socialismen (och
dess avlaggare socialdemokratin) betonar
jamstalldheten och varje individs ratt till
ekonomisk trygghet. Sddan ar dess ljusa
framsida. Baksidan stavas ofrihet.

Historien visar att det ar mycket svart
(kanske, till foljd av den manskliga
naturen, omgjligt) for socialismens goda
krafter att hélla stind mot dess morka
baksida.

Liberalismens ljusa framsida visar
upp frihetsbegreppet och betonar varje
manniskas ratt att utveckla sin fulla
potential och tillfredsstalla sina 6nskningar
utan att hindras av begridnsande
gemenskaper. Baksidan handlar om
vardeupplosning och otrygghet. I dagens
sekulara vasterland star det klart att
liberalismens morka sidor utgor en svarare
utmaning an vad ideologins klassiska
foresprakare kunde forestilla sig.

Det ligger nara till hands att beskylla
den liberala ideologin for att vara byggd pa
en manniskosyn som inte tal de
pafrestningar for vilka det liberala
samhallet utsitter oss.

Konservatismens ljusa sidor uppvisar
gemenskap, solidaritet och trygghet.
Historien visar att dess morka baksida —
intoleransen — ar en farlig fiende till
humanismens och demokratins ideal.
Darfor méaste varje formulering av en
konservativ ideologi for var tid forst och
framst forhalla sig till idealet om tolerans
for det som avviker fran normen.

Att detta ar sarskilt viktigt
understryks av det faktum att var tids
sociala sammanhang innebar att vi pa ett
helt annat sitt 4n i gdrdagen konfronteras
med kulturer, sprak och viarden som skiljer
sig fran dem vi ar vana vid. Forandringen
ar genuin i bemarkelsen att den i dag och i
morgon kommer att utgora en vasentlig del
avvara samhallen. Politiska strategier som
stravar efter att forhindra motena med den
andre ar darfor domda till undergang. Bara
genom att bejaka situationen ar det mojligt
att hantera den pa ett for alla inblandade
vardigt satt.

Men konservatismen ar sjalvsaker.
Om statens skatteuttag, omfordelningar
och prioriteringar ar konstruerade pa ett
satt som inte missgynnar karnfamiljen och
borgerliga varderingar (nagot som
uppenbart inte ar fallet i dag) kommer
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samhallet att domineras av just sddana
sociala institutioner. Staten behover och
bor darfor inte aktivt forsoka styra
manniskor i riktning mot traditionella
levnadsmonster. I stillet blir det statens
uppgift att skydda dem som av olika skal
inte finner sig kunna leva inom ramarna
for de sociala och kulturella monster som
uppstar till foljd av de starkast verkande
mekanismerna.

IV.
Lat mig nu ta stallning i en del aktuella
fragor. Som sagt inte for att skissa ett
politiskt program, utan for att ge en bild
av vilka mal en konservativ livsaskadning
enligt min mening bor satta upp for dagens
politiska och sociala situation. Lika
intressant ar det mojligen att uttrycka vilka
politiska medel en konservativ hallning
kan vara forenlig med.

Vilfardsstaten

Konservatismen betraktar av tradition
staten som den gode fadern for folket. Fran
vanstern brukar man nedsattande tala om
brukspatrons vilvilja. Oavsett beskriv-
ningen staller sig konservatismen bakom
valfardsstaten. Invindningarna mot dess
utformning i Sverige idag giller dess
omfattning och dess instrumentella
funktion for att bryta ner sociala strukturer
som konservatismen uppfattar som
vardefulla. Nagra principiella invand-
ningar mot sjalva projektet finns inte.
Emellertid uppfattar konservatismen en
risk i att personer via skattsedeln koper sig
fria fran sitt personliga ansvar for andras
valfard. Solidaritet far aldrig bli en teknisk
fraga. Samtidigt ar det ett faktum att de
som ar mest utsatta for politiska atgarder
ar samma manniskor som ar mest utsatta
isambhallet. Varje politisk atgard bor darfor
alltid foregas av fragan: hur paverkar detta
de svagaste? Om svaret ar att atgarden
paverkar dem pa ett negativt sitt foljer inte
att den bor skrinlaggas — ocksa starka och
rika manniskor har rattigheter — men att
den behover motiveras betydligt
kraftfullare.
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Familjepolitiken

Utgangspunkten for politiken bor inte vara
att bada foraldrarna gar tillbaka till jobbet
sa snart som mojligt. Att valja en situation
dar en av foraldrarna stannar hemma far
inte vara svarare, ekonomiskt eller
praktiskt, an att institutionalisera barnen.
Starkare incitament 4n sa torde inte kravas
for karnfamiljens beframjande.

Samkonade dktenskap

Samfunden bor fa behalla sin vigselratt och
aga ratten att neka samkonade dktenskap.
Om ett samfund valjer att viga personer av
samma kon ska dessa erhélla samma legala
status som heteroaktenskap.

Feminismen

Konservatismen staller inte upp pa
feminismens verklighetsbeskrivning. Olika
grupper utsatts for olika sorters orattvisor
i Sverige och dessa bor bekdmpas, men
kvinnofortryck kan inte sarskiljas som
exklusiviomfattning eller djup. Slutsatsen
ar att politiskt genomdriven positiv
sarbehandling av kvinnor ar fel.

Forsvaret

Olika tekniska fragor &t sidan:
konservatismen anser att situationen i
varlden motiverar att Sverige bor ha en
starkare militirmakt an i dag.

Sjukvarden

Varden av sjuka ar for viktig for att lamna
till det offentliga. Konservatismen tror att
privat sjukvard inom ett tydligt politiskt
ramverk innebar hogre effektivitet och
storre vardighet for patienterna.

Aborter

Varje abort ar ett misslyckande. Att
forsvara abortratten med hanvisning till
kvinnors frigorelse ar fel av flera olika skal.
Att jamstalla abort med mord ar en grov
och fornedrande overdrift. Att skuld-
belagga den enskilda kvinnan ar for det
allra mesta fel. Samhallet bor verka for att
reducera antalet aborter s mycket som



mojligt inom ramen for ett bibehéllande av
den lagstiftade abortratten.

EU

Konservatismen ar i grund och botten
positivt installd till EU, men unionen har
ett stort demokratiskt underskott och
projektet befinner sig i kris. EU bor starkas
i sina gemensamma utrikespolitiska
ambitioner och fortsatta forenkla den
ekonomiska rorligheten inom unionens
granser. Miljopolitiken behover unionen.
Resten bor avvecklas.

Integrationspolitiken

Konservatismen bejakar det
mangkulturella samhallet, men det kan
bara 6verleva med hjalp av tydliga krav pa
samhaillets alla grupper att folja
demokratiskt stiftade lagar. Avgorande for
immigranter ar att de ges intrade till
arbetsmarknaden. Staten kan inte
integrera manniskor, bara samhallet
formar detta.

Naringspolitiken

Vilfarden ar helt och hallet beroende av
foretagen. Entreprenorer sakrar vard,
skola och omsorg. Det ligger emellertid
viktiga kulturella och sociala varden i
foretagandet bortom dess oundgingliga
ekonomiska bidrag till samhallet. Staten
bor ta fasta pa att smaforetagandet ar en
av de viktigaste institutionerna for att
bygga ett gott samhalle och inritta lagar
och regler darefter.

Skattepolitiken

Staten maste ta ut skatter for att kunna
fullgora sina ataganden. Att bidra till det
gemensamma ar medborgarens plikt och
en moralisk skyldighet. Men i alla tider och
i alla lander har skatteuttaget varit
overhetens medel att fortrycka folket. Sa
ocksa i Sverige i dag. Det ar darfor
avgorande att skattesystemet ar
genomskinligt och att omfordelningen i
praktiken hela tiden ligger sa nira
skattebetalarna som mgjligt. Den enskilt

viktigaste politiska dtgarden i Sverige i dag
ar att sanka skattetrycket.

V.

Slutligen vill jag saga ndagot om hur
konservatismen — eller rattare, den
konservative — ser ut i dag. Vi borjar med
ett tankeexperiment. Forestall dig en vagg
med tv-apparater som alla sander en egen
politisk debatt. Ljudet ar nedskruvat. Det
enda vi kan forstd av innehallet kommer
fran debattorernas minspel. Mot bakgrund
av denna bristfalliga information ska vi
avgora vem som tillhor vanstern respektive
hogern i varje debatt.

Jag péastar att den som gissar pa att

den arge tillhor vianstern och den
tillbakalutat fornojde tillhor hogern
kommer att ha ratt i atta fall av tio.
For fyrtio ar sedan hade forhallandet varit
det omvanda. Da var det hogern som kande
sig hotad av en politisk rorelse den inte
kunde forsta. Och det var vansterns
verklighetsbeskrivning och problem-
formulering som fingade tidsandan. (Aven
om svaren den gav var fel, da liksom nu.)

I dag ar det vanstern som ar Mr.
Jones i Ballad of A Thin Man.

Jag skrev i somras ett par artiklar i
Svenska Dagbladet pa temat att det 4r inne
att vara konservativ. Mojligen var det
rubrikerna, som jag bar det fulla ansvaret
for, som ledde den efterfoljande debatten
nagot fel. Manga uppfattade det som att jag
ville pasta att det ar trendigt att vara
konservativ. Att hogerhallningen ar ett
tillbehor att bara med andra signalobjekt
for att visa att man vet vad som galler.
(Ungefar som de populira halsbanden med
sin alskades initialer. Victoria och
Madonna bar sddana.)

Men vad skulle det i sidana fall
innebara att vara trendigt hoger? Att prata
som i gamla svenska langfilmer? Att bara
tweed och jaga rav?

Eller skulle det helt enkelt betyda att
det vanliga inneganget bytt politisk farg.
Att popvanstern blivit pophoger?

En sddan tolkning av mitt pastdende
ar antingen ointressant eller faller pa sin
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egen orimlighet. Om konservatismen bara
ar ett popfenomen kan det kvitta. Och
unga, arga manniskor kommer alltid att
vara vanster. Det ar en naturlag av samma
dignitet som troghetslagen.

Vad jag ville pasta — sant eller falskt
— var att en konservativ livsaskadning
haller pa att vinna mark i det luddiga
fenomen som vi brukar kalla for tidsandan.
Med det syftar jag pa nagot betydligt mera
trogt och langvarigt an tillfalliga trender.
Trender skiftar med sasonger. Tidsandan
med decennier.

Vi ser det i nationalekonomins och
samhaillsvetenskapernas syn pa sitt
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forskningsobjekt. Vi ser det i religionernas
vaxande betydelse for samhallet. Vi ser det
i familjens aterintrade i det sociala livet.
Vi ser det i manniskors framviaxande krav
pa att vi tar personligt ansvar for vara liv.
Viser detiden politiska debattens agenda.
Vi ser det i hogerns sjalvsakerhet och
vansterns bitterhet. Vi ser det i en ny sorts
solidaritet med virldens och samhallets
utsatta manniskor.

1900-talet ar slut. Inom de narmaste
decennierna kommer 2000-talet att borja.
Ingenting ar viktigare an att det blir ratt
sorts hoger som tar till vara pa tidsandans
nya vindar.



Forskrackande sympatisk

konservatism

Mattias Svensson

(Foljande ar en replik pa Roland Poirier Martinssons artikel, “Betydelsen av

konservatism”.)

Polen kommer inom kort att vilja en ny
president. Tva kandidater stir mot
varandra: marknadsliberalen Donald Tusk
som vill infora en 14g och platt skatt pa
inkomster, bolag och moms och fora en
internationellt utatriktad politik, och den
konservativa Lech Kacynski som héart
kritiserat Tusk:s skattesankningsforslag
som fordelningspolitiskt orattvist, lovat
generosa sociala formaner och som havdar
att Tusk inte bryr sig om méanniskor. Sjalv
visar Kacynski sin “omtanke” genom att
vilja ha en hard och stidng stat som bland
annat infor restriktioner for homosexuella,
dodsstraff och genom att vara beredd att
inskrianka yttrandefriheter och livsstilsval
som inte faller den katolska kyrkan i
smaken.

En upplyst liberal mot en konservativ
morkerman. Kanske ett tecken i tiden pa
att den politiska kartan i Europa héller pa
att ritas om langs nya konfliktlinjer. Och i
vilket fall som helst en nyttig paminnelse
om att allianser mellan liberaler och
konservativa ar en i basta fall instabil
praktisk-politisk skapelse, frambringad
inte minst av en dominerande
socialdemokratis yttre tryck.

I en vilformulerad och sympatisk
essd har Roland Poirer Martinsson nyligen
i Captus tidskrift angett riktlinjer for en
modern konservatism. Stundtals sa
modern och s& sympatisk for en liberal som
undertecknad, att jag undrar om vi inte
béda helst ser Donald Tusk som vinnare i
Polens presidentval. Martinssons stod for
kapitalism, sankta skatter, statlig
neutralitet infor savil familjebildning som
homosexuellas ratt och kvinnans legala ratt

att vilja abort ger knappast stod for nagot
annat. Och i vilket fall som helst har
Martinsson forskrackande manga politiska
rekommendationer som jag finner mig dela
eller &tminstone finner rimliga.
Prioriteringen av sankt skattetryck som
den viktigaste fragan idag skiljer honom
minst lika mycket som den eleganta
essdistiken fran den konservativa
essasamling “Och sedan!” som for nagot ar
sedan gavs ut och glomdes bort.

Darmed inte sagt att det inte finns en
hel del att kritisera i den Martinssonska
konservatismen. Det finns det, framfor allt
i de principiella utgangspunkterna. Men
precis som jag undrar 6ver vem av de
polska presidentkandidaterna Martinsson
egentligen stodjer, blir jag vid 1asningen av
hans artikel lika ofta forundrad 6ver vad
som egentligen avses. Det 4r manga teorier
och svepande resonemang som aldrig
illustreras konkret eller med ett enda
exempel. Ibland har sdkert en kortare
forklaring valts av ren utrymmesbrist och
det kan sidkert handa att jag nagon gang
brister i forstaelse, men for att vara en
“ateoretisk” ansats ar det vial manga teser
som bara spikats fast.

Slafsig kritik av liberalism

Martinssons kritik mot liberalismen ar ett
illustrativt exempel. Han slar bestamt fast
att det “[i] dagens sekuldra viasterland
star... klart att liberalismens morka sidor
utgor en svarare utmaning an vad
ideologins klassiska foresprakare kunde
forestilla sig” och vidare att “Det ligger
nara till hands att beskylla den liberala
ideologin for att vara byggd pa en
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manniskosyn som inte tal de pafrestningar
for vilka det liberala samhallet utsatter
0ss.” Detta utan att med ett enda exempel
konkretisera vad som ar sa hemskt i dagens
samhalle eller varfor liberalismen bar
skulden. Jag kanske ar helt ensam, men jag
begriper faktiskt inte vad Martinsson syftar
pa.

Ar det att folk tenderar att vilja
dokusapor framfor Dostoijevski? I sa fall
har jag svart att se det som en tillrackligt
mork baksida for att antasta de virden som
foljer av yttrandefriheten. Vilka svara
utmaningar stiller sekulariseringen oss
infor (pa den har sidan graven) som far
vardet av en okad roll for upplysning och
vetenskap att forblekna? Syftar Martinsson
pa en okande forekomst av vilsenhet,
kriminalitet eller missbruk? I sa fall skulle
jag anfora att sddant snarare kan forklaras
av en allomfattande valfardsstat (som
Martinsson principiellt stoder) som
berovar manniskor den sjalvkansla som
foljer av att l0sa problem pa egen hand och
kunna ta hand om de sina, dn pa
sekularisering och for stor personlig frihet.
Men om detta vet vi inget innan
Martinsson konkretiserat sig.

Det ar likadant med liberalismens
utgangspunkt i individualism, manskliga
rattigheter och distinktion mellan stat och
individ. Martinsson slér bara fast att den
som talar om individens rattigheter utan
att namna skyldigheter “missforstar
samhaillet” och att tal om individer i
politiska sammanhang ar ett “kategorifel”.
Samhallet ar namligen “i grunden
uppbyggt av mellanliggande institutioner
(familj, forsamling, forening, foretag,
osv.)”.

Men vad ar egentligen “kategorifelet”
i att tala om att individer har rattigheter?
Vilka skulle annars ha 4ganderatt och frihet
att agera? Vari ligger “missforstandet” i att
negativa rattigheter inte innebar nagon
annan “skyldighet” an att 1ta bli att kranka
andras frihet och egendom. Och varfor ar
det aterigen ett “missforstand” att
identifiera staten som unik politisk aktor
genom sitt valdsmonopol?
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Det ar snarare Martinssons egna
utgangspunkter som ar svara att fa grepp
om. De stoddiga hanvisningarna om
“missforstdnd” och “kategorifel” ar bara
forsok att undvika vidare konkretisering.
Hur kan “mellanliggande institutioner”
vara en sjalvklar grund for “samhallets
uppbyggnad”, om de individer och den stat
som de ligger emellan inte ens kan
diskuteras? Hur fungerar det i
verkligheten: Ar det familjer som viljer?
Myndigheter som tanker? Forsamlingar
som ater, njuter och smalter maten?
Foretag som leker och kopplar av? Eller ar
det, som i den liberala teorin, enskilda
individer, samtidigt fullt kapabla att
samverka i civilsamhalle, familj och
yrkesliv?

Teorier som aldrig landar

Just Martinssons teoretiska utgangs-
punkter for konservatismen ar i sig en
illustration av varfor teori och praktik
maste hanga ihop. Foga forvanande ar det
redan i principerna vi skiljer oss at (annars
vore jag ju inte liberal). I punkt 2 av hans
ideologiska utgangspunkter slar han fast
att “Konservatismen menar att det finns en
oberoende verklighet som begransar vara
mojligheter. Detta galler bade for tekniken
och for etiken.” Ja, det ar klart det finns en
av vara tankar och onskningar oberoende
verklighet, men varfor skulle den till sin
natur bara vara begransande?

Kan vi inte i samma verklighet,
exempelvis manniskans natur, hur
samhallen fungerar och olika vetenskaper
forsta och dra slutsatser aven kring vilka
mojligheter manniskan har att utveckla sin
potential och leva ett gott liv? Och dari aven
vinna kunskap om principiella
utgangspunkter for en god samhalls-
ordning. Jag menar att sa ar fallet och att
sadan kunskap ligger till grund for en
frihetligt liberal samhaillsordning.
Verkligheten ar inte bara begransande.
Mainniskans natur som en individ med
potential for storverk, fantasi och formaga
till tainkande och val av handlingar ar ocksa
en del av de givna forutsattningarna,



liksom jorden som en plats som radikalt
kan forandras till det battre (gynna
manskligt liv) genom manskliga ingrepp.

Martinssons sjalvvalda blindhet for
att verkligheten, mansklig kunskap och var
historia faktiskt ger givna ingdngsvarden
aven i politiken blir stundtals overtydlig.
Med ndgon ambition att konkretisera vad
man menar gar det inte att fa ihop
meningarna: “Konservatismen menar att
all praktisk politik méaste utga fran de
foreliggande historiska omstandig-
heterna.” och “Inom politiken finns inga pa
forhand givna svar.” Anda presenteras de
direkt efter varandra som en av de tre
viktigaste punkterna i den konservativa
ideologin. Inte heller far jag ihop att det
inte finns nagra givna svar inom politiken
med punkten att “kapitalismen” bejakas av
moraliska skal (eller att “kapitalism” skulle
std i motsatsstillning till “liberalism” vilket
ocksa antyds). Hur kan kapitalismen vara
ett svar om siddana inte finns inom
politiken, sarskilt som det ar “mer an ett
ekonomiskt system”?

Det senare ar forvisso en punkt jag
haller med om. Kapitalismen ar en ordning
byggd pa individens &dganderitt,
etableringsfrihet och frihet att inga
ekonomiska overenskommelser med
andra, men den grundlaggande principen,
det frivilliga utbytet av varden till
omsesidigt gagn ar en moralisk ledstjarna
aven i andra sociala ssmmanhang. Det ar
liberalismens sociala grundprincip som
Martinsson forsoker (och naturligtvis
garna far) gora till sin egen.

Oppning fér godtycklig och vid
politisk makt

Att politiken inte har nagra “pa forhand
givna svar” ar en slutsats som faller om
man inte ser verkligheten som enkom
begransande. Men det dr ocksd min
huvudsakliga kritik mot den praktiska
politiska agendan i konservatismen. Den
politiska ordning som foljer av att inga svar
ar givna, ar ett mandat for vid och
godtycklig statlig maktutovning. Just vad
vi av erfarenhet sett ar hAimmande for

individens mojligheter att tinka, agera och
planera sin tillvaro, for marknader att
fungera och for civila losningar pa
samhallsproblem att vaxa fram.

Det fria manoverutrymmet for
politiker att beskatta, reglera och styra over
vara liv forstarks av ett antal andra punkter
i Martinssons program. Framst forsvaret
av valfardsstaten, som han inte har nagra
principiella  invindningar emot.
Valfardsstatens princip gar 4anda pa tvars
mot den kapitalism som Martinsson
forordat som grundlaggande. Med en
kapitalistisk samhallsordning byts varde
mot varde, vilket sporrar manniskor att
byta sin basta insats mot andras basta.
Vilfardsstaten bygger tvartom pa att det
ar nigras uppgift att arbeta och producera
for att forsorja andra; med bostad, arbete,
sjukvard (fast den tycker Martinsson ar for
viktig for att vara offentlig), social-
forsakringar, gratis intrade pa museer och
annat som en politisk majoritet rakar tycka
vara viktigt. Det ar en social ordning som
kraver standigt mer ju storre produktiv
nytta en person redan gor for alla andra
(det kommer oss ju redan tillgodo genom
marknaden) och erbjuder stindiga
beloningar och befrielse fran ansvar for
dem som producerar mindre. Allt
uppratthallet, inte av frivillighet och
valvilja manniskor emellan, utan av tvang,
via statsmakten.

Martinssons enda invindning mot
valfardsstaten - att den medfor “en risk i
att personer via skattsedeln koper sig fria
fran sitt personliga ansvar for andras
valfard” - kan tolkas pa tva satt. Valvilligt
kan den ses som en varning for risken att
valfardsstaten urholkar valviljan mot
andra manniskor och viljan att hjalpa till
med andras svarigheter. Men jag
misstanker att Martinsson pladerar for en
moralisk ordning dar du oavsett hur stor
din insats for andra manniskor ar, anda
standigt kan avkravas mer av politiska,
religiosa och andra moraliska
“auktoriteter”. Det ar en underkastelsens
och slaveriets princip, och tjanar sjalvklart

19



(bland mycket annat) till att starka och
ursakta en vaxande statsapparat.

Foriandring som grundprincip

Nu finns det forvisso aven principer som
begransar det Martinssonska statsbygget,
bade i omfattning och godtycke. Han
foresprakar knappast nagon totalitar eller
socialistisk ordning, aven om delar av hans
teoribygge oOppnar for betydande
frihetsinskrankningar. Den framsta
begrasningen (dtminstone i ett samhalle
som inte ar totalitart) ar den punkt som
problematiserar “forandring”. Martinsson
menar att “alltfor omfattande ingrepp i
samhallet [ar] oforutsagbara och darfoér
potentiellt farliga” darfor ska “forandringar
alltid bor genomforas med matta och bygga
pa sadant som inte tillats forandras”.

Detta recept utesluter (med ratta)
ambitiosa statsbyggnadsprojekt eller
utopiska ambitioner baserade pa att skapa
nagot slags “ny manniska”. Som tumregel
aven for takten i onskvarda reformer ar den
inte heller helt fel.

Men jag har lite svart att klara ut
spranget fran “omfattande ingrepp i
samhallet” till “férandringar”. En stabil
ordning som  aganderatt och
etableringsfrihet pd marknaden, ger
upphov till en dynamisk och innovativ
konkurrens mellan foretag och
produktionsgrenar. En sddan ordning ar
generellt sett av godo da den ar anpassad
efter manniskors behov (efterfragan) och
leder till vixande valstdnd och nya,
diversifierade karriarvagar. Det gar inte att
forneka att det ar en pa manga plan och
for manga manniskor fordnderlig ordning.
Ar den fria konkurrensen dirmed att se
som “ett ingrepp”, en “forandring”, eller ar
den att se som en ordning? I Martinssons
fall ar det formodligen det sistnamnda.
Men for manga konservativa ar en fri,
dynamisk ekonomi snarare synonymt med
oonskade och maniskt tempostarka
forandringar till vilka manniskor ar daligt
skapta att anpassa sig.

Baksidan i form av utslagen
yrkeskunskap och geografiska omvalv-
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ningar tenderar att bli sjalva bilden av den
kapitalistiska ordningen, och de mer
svargripbara och utspridda valstands-
okningar som samtidigt gynnar ett storre
flertal negligeras eller avfardas som blott
materialistiska. Och principen ger oss
ingen riktig vagledning i vad som ar legitim
och illegitim foérindring. Ar modets
vaxlingar forandring? Ja, men knappast
“potentiellt farligt” utan ett ratt harmlost
resultat av manniskors lekfullhet och
nyfikenhet pa det nya. Ar marknaden
foranderlig? Ja, absolut, men inom givna
rattigheter som skydd for varje individ och
sammantaget ett enormt plussummespel.
Och politiska reformer? Tja, aven dar
borde det finnas mer grundlaggande
kriterier for att bedoma dess onskvardhet
an att de orsakar “forandring” for manga
manniskor. Att avskaffa jordbruks- och
regionalpolitik skulle forandra mycket for
manga, men det innebar inte att det ar en
mindre onskad reform an att bygga ut
jordbruksverket med ytterligare nagra
hundra byrékrater.

Martinsson tycks dven mena att den
konservativa synen pa politikern som en
“hantverkare vars framsta tillgang ar
erfarenheten” innebar en “djup skepsis mot
politikern som teknokrat”. Det skulle i sa
fall vara ytterligare en begransande faktor
for politisk makt. Sjalv har jag svart att inte
se hantverkaren utan principer eller teori
just som en teknokrat. En social ingenjor
som ser som sin uppgift att designa en
politisk 16sning pa de “problem” som seglar
upp pa agendan och han satts att utreda
pa sin kammare, eller en Anders E Borg
som tar stallning till varje politiskt forslag
utifrdn dess berdknade effekter pa
arbetskraftsutbudet eller liknande
erfarenhetsbaserad parameter.

Det ar precis i det teknokratiska
trasket dar politiska 16sningar snickras
ihop efter lage - med radande varderingar
och problemformulering som externa eller
givna parametrar - man hamnar om man
gar in i politiken utan bredare harledda
ideologiska principer och en klar idé om
det goda och hur det kan dstadkommas.



Mahanda ar det just dar Martinsson vill
befinna sig. Hantverkspolitiken borgar inte
for ndgra radikala forandringar, bara en
langsam tillvaxt av daliga politiska
I6sningar.

Jag tror forvisso inte att Martinsson
ar teknokrat i den betydelsen. I mycket av
hans politiska program, liksom i hans
nyfikna och breda kunskapssokande och
aven i hans beredskap att diskutera politik
pa principiell ideologisk niva anar jag
snarare en slags radikal for konser-
vatismen. I sa fall en betydligt vardigare
motstandare.

21



Konservatismen & liberalismen —
tva syskonideologier?

Jakob E:son Soderbaum

Ar konservatismen och liberalismen
naraliggande politiska dskadningar? Ja,
skulle “de klassiska” moderaterna ha sagt
med eftertryck. I samband med
profileringen av "de nya” moderaterna
infor valet 2006 har fragan emellertid anyo
seglat in pa ledarspalterna, och
skiljelinjerna kommit att accentueras mer
an det presumtivt forenande idégodset hos
konservatismen respektive liberalismen.
Alliansen hade ratt och vann,
ledarskribenterna hade fel och forlorade.
Eller?

Sasom sjdlv helt entydigt varandes
mera “konservativ’ dn “liberal-
konservativ” vill jag snarare ge bada ratt.

I det foljande vill jag forst ge min
utvecklade syn pa sakfragan, for att
avslutningsvis knyta ihop politikens
teoretiska sida med dess praktiska,
manifesterad genom var nya mycket
intressanta Alliansregering. Tyngdpunkten
i min framstillning kommer att ligga pa
konservatismen, eftersom jag anser att den
konservativa idébildningen dr bdde mindre
valkand och dessutom mera missforstadd
an den liberala.

Virnandet om ménniskan

All politik landar i manniskan och dennes
vardag, varfor det kinns naturligt att borja
framstdllningen i denna dnde. Bade
konservatismen och liberalismen tar ocksa
sjalva sin utgangspunkt i just manniskan,
till skillnad fran socialismen som niarmar
sig manniskan forst genom “det allménna”
och Staten. Skillnaden mellan
konservatismen och liberalismen i detta
avseende ar att den forra utgar fran
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manniskan i objektiv bemarkelse, och
hennes "battre sidor”. Den senare utgar
frdn manniskan i subjektiv bemarkelse, och
(vad jag kallar) hennes ”samre sidor”. Detta
leder till olika slutsatser om politikens
konstruktion.

Konservatismen for sin del vill
“forverkliga” sin “battre manniska” med
yttre faktorers hjalp, medan liberalismen
vill "befria” sin ”individ” fran allt som
haller tillbaka henne och hennes egna
preferenser. Liberaler tenderar harvidlag
att underblasa sarintressens kamp for
likaberattigande och mot allehanda hinder.
Konservativa manar istillet till samarbete
och omsesidig respekt mellan sarintressen
samt storsta mojliga konsensus ifraga om
det som ar “bra” med utgdngspunkt just i
respekt och hansyn.

Konservatismen har en "realistisk”
samhallssyn dar manniskan ar ofullkomlig
och behover yttre faktorer for att
komplettera henne men inte (!) styra
henne. Liberalismen har istillet en
“utopisk” samhallssyn dar manniskan ar i
grunden god, och dir manniskor anses
klara sig bast i sa stor frihet som mgjligt.
Den enskilde individen ska helst inte styras
av nagonting annat an sig sjalv, och detta
tar sig lite olika intryck mellan
liberalismens varianter. Det ar uppenbart
att det hari finns bade klara likheter och
klara olikheter mellan konservatismen och
liberalismen.

I fokus for bada idébildningarna star
alltsa manniskan, och jag vill darfor i det
foljande delvis ansluta mig till
antropologin. Manniskan, som ar en social
varelse, uppvisar tre grundlaggande



karaktarsdrag som var for sig manifesterar
grundlaggande behov hos varje enskild
person och utmynnar i olika begar: (1) det
andliga, (2) det sexuella och (3) det
materiella. Alla dessa sidor behover fa
nagon form av utlopp, for att man ska bli
harmonisk som person.

Det finns en avgorande skillnad
mellan konservatismens och liberalismens
syn pa formen for detta utlopp, och hur
manniskan uppnar en harmonisk tillvaro.
Detta for oss in pa de respektive
askadningarnas uppfattning om “den
efterstravansvarda friheten”.

Virnandet om friheten

Viarnandet om friheten ar utan tvekan
nagonting som kan siagas forena
liberalismen och konservatismen. Men det
ar med helt olika installningar som de tva
askadningarna gar in for detta adla syfte,
och man drager ocksa ganska annorlunda
slutsatser.

Liberalismens grundinstillning kan
sammanfattas med parollen "laissez-faire”
(ung: lat gd). Det betyder inte att
liberalismen tillater riktigt vad som helst
— for liberalismen ar friheten det hogsta,
och det som allting méste latas striava mot.
Liberalismen landar i slutsatsen att endast
den "subjektiva friheten” har ett varde for
manniskorna.

Konservatismens stallningstagande
kan pa motsvarande kort och koncist satt
sammanfattas i parollen "frihet under
ansvar”. "Ansvaret” i denna lokution gar i
riktning mot omgivningen och det
“objektivt goda”, snarare an gentemot
egenintresset och det “subjektivt goda”.

For konservatismen ar det just
balansen mellan de ovannidmnda
manskliga behoven (se foregadende avsnitt)
som ar det efterstravansvarda. Allt annat
ar “egoistiskt”, och negativt eftersom det
pa olika satt ar hansynslost gentemot ens
medmanniskor. For liberalismen ar det
tvartom respektlost att inte ge "individen”
all den frihet hon sjalv tycker sig behova,
sa att hon ”far gora det hon vill”.
Liberalerna nar en uppfattning om att alla

manniskor i grund och botten anda ar
egoister. Dar konservatismen ser alla
manniskor som "fédda ofullkomliga” och i
behov av att komplettera varandra,
betraktar liberalismen alla manniskor som
“fodda fullkomliga” och redo att pa alla satt
konkurrera med varandra om storsta
individuella vinning.

Man kan, nagot forenklat, forklara
det som sa att konservatismen vill “héalla
tillbaka” manniskornas begar i akt och
mening att skydda alla manniskor fran
varje manniskas farliga sidor (som ar de
viarsta av manniskans "samre sidor”).
Liberalismen vill tvirtom léta begiren
styra ohammat, och det enda som verkligen
behovs dr en “fri marknad”. Aven om bade
konservatismen och liberalismen tar sin
utgangspunkt i sdvial manniskan som
friheten finns det alltsa tveklost klara
olikheter.

Den dterhallsamma konservatismen
Det finns en utbredd vrangbild att
konservatismen har en tendens att ”ga till
overdrift” nar det galler uppfattningar
ifrdga om manniskors behov och begir, och
det finns ocksd utbredda miss-
uppfattningar om vad som 6verhuvudtaget
ar en regelratt konservativ standpunkt
harvidlag. Konservatismen ar alltigenom
“aterhallsam” och foretrader foljaktligen
inga ytterlighetsstandpunkter redan per
definition. Konservatismen kan i ett ord
sdagas vara anti-radikal, och har alltid statt
som motkraft till de radikala ideologierna
liberalismen och socialismen.

For att illustrera hur konservatismen
egentligen forhaller sig till manniskans
behov och begar vill jag aterknyta till detta
om manniskans (1) andliga, (2) sexuella
och (3) materiella sidor — och ge en
kortfattad utveckling av de konservativa
stdndpunkterna harvidlag. Forst darefter
blir det enkelt att knyta ihop siacken kring
konservatismens respektive liberalismens
olika grundsyn. Ett konservativt
forhallningssatt bjuder:

1. Att forkovra sig i tillvarons andliga
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varden (t.ex. religion, kultur) ar bra och
nyttigt. Det lar manniskan om det goda och
det vackraitillvaron. For att starka och inte
forsvaga den personliga karaktiaren maste
det dock ske inom respektens granser.
Konservatismen bejakar inte t.ex.
fundamentalism, fanatism eller
nedbrytande av storre gemenskaper. Det
ar ett egoistiskt satt att vanda sig bort fran
verkligheten och att darmed forsvara
mojligheten till storre samforstand
manniskor emellan.

2. Att bedriva dlskog inom ramen for en
karleksrelation ar bra och nyttigt. Det far
manniskor att komma sjalsligen narmare
varandra. For att starka och inte forsvaga
den personliga karaktaren maste det dock
ske inom respektens granser. Konser-
vatismen bejakar inte sexualiseringen. Den
for med sig en skev manniskosyn att vi alla
ar sexobjekt. Redan sjilva utseende- och
kroppsfixeringen leder bort fran
konservatismens bild av den enskilda
manniskan som en “person”.

3. Att folja och utveckla sina egna
materiella preferenser ar bra och nyttigt.
Det lar manniskan om hushallning och om
hennes egen inneboende kreativitet. For att
starka och inte forsvaga den personliga
karaktiaren maste det dock ske inom
respektens granser. Konservatismen
bejakar inte en 6verdriven kommers-
ialisering, eller en alltfor utbredd
materialism. Om de materiella virdena
sjalva stér i fokus far vi ett samhalle dar
pengarna styr — inte den hushallande och
kreativa manniskan.

Det ar alltsé balansen i tillvaron som
konservatismen betraktar som vigen till en
harmonisk manniska. For att sammanfatta
det i ett ord: “lagom” ir bést. Atminstone
enligt konservatismen.
Konservatismen ocksa olik
socialismen
Konservatismen tror, som sagt var, inte att
den enskilda manniskan pa egen hand ar
formogen att stadkomma denna balans i
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tillvaron, d.v.s. ett respektfullt tillstand.
Konservatismen menar istallet att vi
manniskor behover varandra for att
komplettera oss sjidlva, inom ramen for en
pa historiska erfarenheter byggd ordning,
manifesterad genom en stark stat och dess
lagar. (Ett problem uppstar forstés, ur
konservativ synvinkel, om rattsordningen
— som i Sverige — har forvandlats till ett
redskap for statsmaktens sociala
ingenjorskonst snarare an att aterspegla de
historiska erfarenheterna.)

Den oinsiktsfulle (och sakerligen mer
liberalt sinnade dn nigonting annat) vill i
detta lage eventuellt patala likheter mellan
konservatismen och socialismen i deras
vurm for en stark statsmakt "pa den
individuella frihetens bekostnad”. Lat mig
darfor ocksa for sakens skull tydliggora
konservatismens stdndpunkt i dessa
avseenden i forhéllande till liberalismen
respektive socialismen.

Konservatismen vs. liberalismen: Det
arinte i Dig sjalv man hittar det Goda, utan
i Din respekt for att andra inte ar som Du.
Stall krav pa Dig sjalv i forsta hand, inte
pa andra.

Konservatismen vs. socialismen: Det
ar inte i sjalva Staten eller ”det allménna”
man hittar det Goda, utan i de enskilda
manniskornas hansyns- och ansvars-
tagande under statsmaktens 6verinseende.
Statsmakternas uppgift ar inte sa mycket
att styra som att understodja.

Det finns ett lite utnott uttryck med
vilket konservativa i alla tider har markerat
sin position mot sdval liberala som
socialistiska tendenser: vi maste bort fran
den “omedelbara behovstillfreds-
stillelsen”. Det betyder ingalunda att man
vander sig ifran det manskliga, utan
tvartom att konservatismen vander sig till
det partikulart manskliga. Dagens lycka far
inte bli morgondagens sorg. Det ar inte
balans och harmoni i tillvaron.

Konservatismen och liberalismen
sida vid sida

Ar d4 konservatismen och liberalismen tva
”syskonideologier”? Jag lamnar den fragan



oppen. Jag gor inga ansprak pa att i denna
artikel ge en komplett idéanalys, mitt syfte
har endast varit att med utgangspunkt i
“manniskan som de badda askddningarnas
politiska malsattning” bifalla vissa
ledarskribenters hojda roster for en mer
ingdende diskussion om vad som ar
“konservativt” respektive "liberalt”.

Jag noterar dock med bade
tillfredsstallelse och ett slags nyvunnen
framtidstro, att de nya moderata leden har
slappt fram en profilerad konservativsom
kulturminister. Lika positivt ser jag pa
folkpartiets nya skol- och utbildnings-
politik, och att kristdemokraterna har hand
om socialpolitiken ar utomordentligt. Det
ar ocksa fortraffligt att arbetsmarknads-
politiken ser ut att fa till effekt att
fackforbundens enorma och odemo-
kratiska inflytande 6ver statsapparaten
kringskars.

And3 ir det mest framtridande
draget i Alliansen just socialliberalismen.

Det ar alltsa uppenbart att moderaterna,
genom Fredrik Reinfeldts nya grepp,
aterigen har lyckats bygga en politisk
plattform pé& bade liberalismen och
konservatismen. Denna gang lyckades det
ocksd — och kan med ratta kallas succé,
eftersom det resulterade i en borgerlig
majoritetsregering.

Statsminister Reinfeldt har helt klart
visat prov pa en makalos lyhordhet och
vagad initiativkraft i formerandet av sin
politik och sin regering. Genom sin garning
tycker jag han bevisar vad jag alltid har
framhallit: politik handlar mer om
personligt fortroende, handlingskraft och
formaga att fa manniskor att samverka, an
om idétuggande. Men idéerna ar
livsnodvandiga for den grundlaggande
samhallsdebatten, och fortjanar darfor sin
renodling i de elementira forklarings-
mallarna. Endast sé kan teoribyggenas
brister avslojas — och motverkas.
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Idékonservatismens sorgliga

tillstand i Sverige

Simon Westberg

Fa idétraditioner ar i sadant sorgligt
tillstdnd som konservatismen i dagens
Sverige. Trots tappra forsok, ungefar var
tionde ar, att ateruppviacka Burkes tankar
om “the unbought grace of life”, ar
konservatismens svenska bastioner i
forfarligt skick.

Ménga ganger har det talas om
konservatismens potentiella aterkomst,
senast i somras efter Kristdemokraternas
riksting. Men nagra reella hgervindar har
det sillan funnits bakom de glada tillropen.

Skalen till att Sverige likt andra delar
av vastvarlden aldrig har fatt nagon
konservativ rendssans, ar formodligen
manga och varierande. Allt ifran att
samhallsklimat i Sverige inte dr anpassat
for konservatismen, till att intellektuella
svenska konservativa soker sig till fria
platser i varlden.

Ett ar dock sikert. Den som ar
intresserad av konservativ idétradition far
lite hjalp ifran Sveriges bibliotek och den
svenska forlagsbranchen — och nej da
menar jag inte bara publiceringen och
spridningen av sadana totala stolpskott
som Torbjorn Tannsjos Konservatism.
Skulle man tro en svensk bokkatalog tog
konservatismens idéutveckling slut nagon
gang pa 1800-talets mitt.

Den explosion av idékonservativa
verk som skedde i USA under
efterkrigstiden, och som banade vig for
konservatismens atervindande i
vastvarlden, har endast haft marginella
efterverkningar i Sverige. Genomfor man
en undersokning av de verk som har format
konservatismen i den anglosaxiska varlden
aterkommer en fras om och om igen — inte

26

oversatt till svenska. Av de tjugo ledande
verk som utgjorde grunden for
konservatismens nydaning under
efterkrigstiden, ar inte ett enda 6versatt till
svenska. Dartill ar verken snarast
otillgangliga for en breddare svensk publik,
da endast ett fatal av de hundratals
bibilotek som finns i Sverige har nagra av
dessa verk i sin samling.

Richard Weavers Ideas Have
Consequences (1948) som inledde den
intellektuella konservatismen éater-
uppvaknande finns inte pa ett enda svenskt
bibliotek. Ett 6de som den delar med Frank
S. Meyers In Defence of Freedom (1962)
och William F. Buckley Jr. kidnda
stridsskrift God and Man at Yale (1951).

William F. Buckley Jr. kan dock
gladja sig 6ver att hans Up from Liberalism
(1959) i alla fall finns tillgangligt vid
Linkopings Universitetsbibliotek. Det ar
mer dn vad man kan siga om Gertrude
Himmelfarbs introduktionsverk Lord
Acton - a study in conscience and politics
(1952) som endast finns pa tva bibliotek i
Stockholm. John Hallowells Moral
Foundations of Democracy (1954)
kombinerar dessa tvd andra verks
tillganglighetsgrad genom att finnas saval
pa tva bibliotek i Stockholm, samt pa
universitetsbiblioteket i Linkoping. Hans
pladering for att den visterlindska
demokratins grundpelare ar det judiskt-
kristna kulturarvet, finns darmed
tillganglig for betydligt fler 4n James
Burnhams Suicide of the West (1964), som
endast kan lasas pa Kungliga Biblioteket.

I sitt mastodontverk Witness (1952)
rannsakar den fore detta kommunisten



Whittaker Chambers sig sjalv, de idéer han
bar och de mekanismer som gor det
vasterlandska samhallet sa sarbart emot
overtygande fanatiker. Ett verk som blev
en viandpunkt i det amerikanska
samhaillets relationer till sina
hemmakommunister. Det téls att fundera
pa om boken fatt samma effekt i Sverige,
om den Oversatts till svenska eller kopts in
till fler an fem bibliotek.

Russell Kirk i sin tur far finna sigi att
hans klassiker The Conservative Mind
(1953), trots det faktum att den ar inne pa
sin sjunde engelska upplaga, endast finns
pa fem svenska bibliotek. Att hans
uppfoljande skrift A Program for
Conservatives (1954) endast finns pa tva
bibliotek och att hans introduktion till och
biografi over sin framsta larofader
Edmund Burke — A Genius Reconsidered
(1967) endast ar tillganglig vid Goteborgs
Universitetsbibliotek. En trost for Kirk kan
dock vara att hans forsvar for en
karaktarsdanande akademisk utbildning
Academic Freedom (1955) har funnits sin
plats i sdval Kungl. Biblioteket som Raoul
Wallenberg institutets Biblioteket.

De tysk-amerikanska filosoferna Eric
Voegelin och Leo Strauss har battre tur.
Voegelins In Search for Order (1956-1987)
finns vid sex bibliotek och hans The New
Science of Politics (1952) finns vid fem. Leo
Strauss forsvar for det rattas objektiva
natur Natural Right and History (1953)
finns vid sex bibliotek, medan hans
angrepp pa uppfattningen att makt ar ratt
Thoughts on Machiavelli (1958) finns vid
sju bibliotek. Vill man ta del av hans
essasamling Liberalism Ancient and
Modern (1968) om dygderna som
grundvalen for ett fritt samhalle bor man
bo i ndgon av de fyra mellansvenska
staderna Karlstad, Gavle, Stockholm eller
Linkoping.

Peter Vierecks Conservatism
Revisited (1949) aterfinns i sin tur bara pa
fyra bibliotek, Robert Nisbets Quest for
Community (1953) vid sex bibliotek och
Peter Stanlis Edmund Burke and the
Natural Law (1958) vid tva bibliotek.

Detta kan jamforas med en av
nyvansterns ledande tankare Herbert
Marcuse vars skrift Mdanniskans befrielse
(1969) snabbt Oversattes och aterfinns pa
tjugotre bibliotek pa svenska och pa tre
bibliotek pa engelska. Det samma géaller
hans verk Den endimensionella
mdnniskan (1964) som aterfinns pa
tjugofem bibliotek pa svenska, pa fjorton
bibliotek pa engelska, pa tva bibliotek pa
norska samt pad Kungliga Biblioteket pa
tyska. Den overlagsna vinnare pa faltet ar
dock nyliberalismens fader Robert Nozick,
vars Anarki, Stat & Utopi (1974) finns pa
hela fyrtioen bibliotek pa svenska och
nitton bibliotek pa engelska.

Monstret gar igen nar man tittar pa
de respektive ideologiernas standardverk.
Nar Edmund Burkes Reflektioner om
franska revolutionen for forsta gangen
kom ut pa svenska 1982, hade John Stuart
Mills Om Friheten funnits tillganglig pa
svenska i etthundraett ar. P4 andra sidan
den politiska skalan kunde
femtioarsjubileet av  Kapitalets
fardigstallandet pa svenska, firas med
recitering ur det Det Kommunistiska
Manifestet — som deltagarna haft
mojlighet att memorera in i nittiosex ar.

Ifall konservatismen som
idétradition ska kunna vaxa sig stor i
Sverige maste det finnas en starkt
ideologisk bas att st pa. Annars kommer
varje forsok att vacka konservatismen till
liv, endast resultera i att hjulet uppfinns
pa nytt. Fragan ar bara var idag det finns
forlaggare med mod nog att gora nagot sa
ovantat, och okant som att ge ut ett verk
av en intellektuell konservativ. Det
kommer knappast att ge nagra ryggdunkar
bland forlagsbranschens hogdjur, men i
Sverige skulle det kunna bli borjan pa en
mycket forsenad hogervag.
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Willhelm Ropke och den tredje

vagen

Jonas Pettersson

Willhelm Ropke var en av 1900-talets stora
vardeliberala tankare. Liksom ménga inom
den amerikanska hogern rorde han sig i
granslandet mellan liberalism och
konservatism. Och som manga av
vasterlandets framsta filosofer lyckades
han férena kinsla och fornuft.

Ropkes ekonomiska idéer inspirerade
bade konservativa tinkare i USA som
Russel Kirk och bidrog till det tyska
ekonomiska undret efter andra
varldskriget. Ropke foddes i Tyskland men
tvingades under nazismen att fly till
Schweiz diar han sedan var verksam under
storre delen av sitt liv. Han tillhorde de sa
kallade ordoliberalerna som foresprakade
marknadsekonomi men samtidigt hade ett
starkt tycke for ordning. De forordade bade
en stark stat och en stark samhallsmoral.

Ropke kom bra 6verens bade med
F.A. Hayek och Ludwig von Mises &ven om
mycket ocksa skilde dem at. Under andra
varldskriget tilldelade den schweiziska
staten medborgarna smé kolonilotter dar
de kunde odla grodor och frukter for att
dryga ut sitt leverne medan granserna var
stingda. Efter kriget hade dessa blivit sa
populédra att de inte gick att ta bort, de
fyllde framfor allt en viktig social funktion.
Det berattas att von Mises en gang var pa
besok hos Ropke i Schweiz och att Ropke
foreslog att de skulle ta en promenad Gver
kolonilotterna. Overallt var folk i full fard
med att rensa och vattna sina rader av
morotter, kdl och potatis. von Mises
studerade de spridda raderna av morotter
och utbrast “vilket ineffektivt satt att odla
morotter pa”. Jovisst, instimde Ropke,
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“men tank vilket bra satt att odla mansklig
lycka pa”.

S& lika men dnda sa& olika
representerar von Mises och Ropke tva
skilda europeiska liberala traditioner. Bada
skulle betraktas som hogertankare trots att
den ene snarast hade en rationalistisk och
materialistisk syn och den andre en
traditionalistisk och humanistisk héllning.
Staende vid kolonilotterna i Genéeve sag
den ene onodigt dyra morotter den andre
mansklig lycka.

Individualismen var enligt Ropke en
oupploslig del av bade civilisationen och
samhallet. Men starka individer kunde
bara existera i ett starkt civilt samhalle.
Utan social forankring blev individen till
ett ro for vinden vilket 6ppnade vagen for
kollektivism. Reducerades samhallet till en
“sandhog av individer” fanns inget skydd
nar starka politiska vindar bléste.

Ropke ville inte ha néagra
restriktioner p4 marknadsekonomin,
konkurrensen eller den fritt flytande
prismekanismen. Inte heller ville han ha
en blandekonomi. Men en ren, fri
marknadsekonomi byggd pa konkurrens
kunde inte flyta omkring fritt i ett socialt,
politiskt och moraliskt tomrum. Den fria
marknaden behovde skyddas av ett starkt
socialt, politiskt och moraliskt regelverk.

Ropke framforde teorin om “den
socialt ansvariga marknadsekonomin”
vilken innebar ett forkastande av den
materialistiska anda som genomsyrade
bade socialismen och stora delar av de
ideologier som forsvarade kapitalismen.
Han kallade sin ekonomiska metod for



“den tredje vagen” Denna term har ofta
missforstatts, inte minst av svenskar, som
trott att Ropke foresprakar en
sammansmaltning av socialistiska och
kapitalistiska teorier vilket vi levt under i
Sverige. Ropke hyste en fast tilltro till den
fria marknaden som malet att alltid strava
mot.

Fri konkurrens forutsatte en allman
samhallsatmosfar och en individuell
ansvarskansla som begransade gruppers
och enskildas sociala och ekonomiska
egoism. Marknadsekonomin var helt
enkelt inte tillampbar i vilket slags andligt
och socialt klimat som helst. Med tydlig
inspiration av Edmund Burke forklarade
Ropke:

Inte heller den ekonomiska friheten
kan bestd, om det inte ndgonstans finns
en broms pa otdmjt sjalvsvald och begar.
Ju mindre effektiv denna dterhdallande
kraft ar inom manniskorna, desto mer

madste den ambringas utifran; desto
mindre blir foljaktligen den ekonomiska
friheten liksom friheten i ovrigt.

Manniskor maste utbildas och fostras
till ekonomisk och annan frihet. Detta gors
inom institutioner som familjen,
rattsvasendet, kyrkan, skolor, universitet,
stiftelser och rakryggade publikationer.
Genom att havda ansvarskansla och
kulturella principer motverkade sddana
institutioner den fria konkurrensens
avigsidor. De foradlade manniskornas
smak och intressen vilket bidrog till en
efterfragan och produktion som anstod det
civiliserade samhallet.

Det civiliserade samhallet som later
marknaden komma till sin ratt borde inte
domineras av ett resonemang om hur stor
nasta produktionsokning ska bli eller hur
den bast kan fordelas. I stallet beharskas
det av fragan hur man pé basta sitt ska
uppna andliga och kulturella mal.
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