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Nytt forum for idédebatt

Nima Sanandaji

Om man i en politisk rorelse vill na ut med
sina idéer i samhaillsdebatten méaste man
dels ha egna fora for intellektuell samhalls-
debatt, dels viacka etablerad medias upp-
marksamhet.

I ett intellektuellt forum slipas de
egna argumenten och ledande intellekt-
uella har mojligheten att formulera och
sprida aktuella samhéillsanalyser till
likasinnade debattorer. I storre media kan
argumenten sedan spridas till en bredare
publik.

Idéer har svart att éverleva, om de inte
kontinuerligt formuleras verbalt, kriti-
seras, omformuleras och provas... Idéer,
som inte far denna behandling, forblir i
ett tillstand av trevande undervegetation:
oprecisa, illa genomtdnkta, svara att
presentera.

- Stig Strommer, Tankar som styr Sverige

(1980).

Etablerad medias betydelse

Ett illustrativt exempel pa betydelsen av
draghjalp fran stora media ar jamforelsen
mellan den spridning som Milton
Friedman fick med de tankar som han
uttryckte i tidiga verk som Kapitalism och
frihet och den spridning som Johan
Norberg fick med de argument som han
forde fram i Till varldskapitalismens
forsvar.

Nar Milton Friedmans uttryckte sina
frihetliga idéer i foreldsningsserier och
bocker som Kapitalism och frihet (1962),
viackte han enorm entusiasm hos saval
unga som etablerade samhallsdebattorer,

men lyckades initialt inte popularisera sina
asikter i bredare samhaillssegment.

Detta skedde forst nar Robert
Chitester pa TV bolaget WQLN of Eire
fattade intresse for hans idéer och gav
honom mojligheten att tillsammans med
sin fru, Rose Friedman, skapa TV-serien
Frihet att vilja. Serien, som atfoljdes aven
bok med samma titel, hade premiir pa
Public Broadcasting System i borjan av
1980 och blev med sina tio avsnitt en succé.
Medan Kapitalism och frihet till en borjan
salde relativt fa exemplar, blev bok-
versionen av Frihet att vilja det mest sdlda
icke skonlitterara verket i USA 1980,
varefter dven Kapitalism och frihet fick sitt
genombrott.

En generation senare lyckades den
svenske samhaillsdebattéren Johan
Norberg med samma konststycke som
Friedman. Med boken Till varlds-
kapitalismens forsvar (2001) skapade han
stor entusiasm hos ungdomar och
intellektuella for sina liberala idéer. Till
skillnad fran Kapitalism och frihet fick
boken ocksa mycket god spridning och har
i skrivande stund givits ut pa sju olika
sprak, med manga ytterligare over-
sattningar pa vag.

Den brittiska TV-kanalen UK
Channel Four insag snabbt potentialen i
Norbergs idéer och gavhonom mojligheten
att fora fram dem i dokumentéarfilmen
“Globalisation is Good”. Trots att
dokumentéaren mottes av enastaende hoga
tittarsiffror i Storbritannien har svensk TV
inte varit intresserad av att visa den. SVT:s
forklarning till varfor de inte sander
programmet i Sverige ar tydligen att
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svenska tittare skulle bli forvirrade av att
Johan Norberg talar engelska i filmen.

Dagligen exponeras radikalvansterns
idéer i tvivelaktiga dokumentarfilmer i
SVT, medan Norbergs intellektuella och
internationellt hyllade film asidosatts med
ett mycket obskyrt resonemang.

Liksom andra borgerliga debattorer
har Johan Norberg svarare att exponeras i
svenska media an sina viansterorienterade
motstandare. I dagstidningarna har de
borgerliga forvisso en fordel i att ménga
ledarsidor mer eller mindre sympatiserar
med dem, dven om manga “liberala”
ledarsidor ar ganska mittenorienterade och
tyvarr har en tendens att acceptera
vansterns agenda.

Resten av materialet i tidningarna
skrivs som regel av vanstervridna
journalister. Detta giller inte minst de
kulturredaktioner som i stort sett dagligen
publicerar politiska artiklar. I etermedia,
som uppenbart har storst genomslag, finns
ocksa en stark tendens att hellre fora fram
den politiska vansterns tankar och
perspektiv, ofta forkladda till objektiva
fakta.

Brist pa fora for frihetlig idédebatt
Det finns i dagens Sverige alltfor fa fora for
borgerlig idédebatt och det har darmed
blivit svart att fora fram goda argument
aven i den egna rorelsen. Det farliga med
denna utveckling ar att ett klimat har
skapats dar unga och talangfulla
skribenter, som annu inte etablerat sig,
saknar mojlighet att fa bekraftelse och
respons pa sitt arbete. Unga manniskor
som anser sig ha ndgot att saga vill bli
sedda. Nar duktiga skribenter inte kan fa
sina artiklar publicerade finns en
overhangande risk att de ger upp, eller
stromlinjeformar sitt budskap for att inte
sorteras bort.

Men den intellektuella borgerlig-
hetens framtid hanger pa att man lyckas
lyfta fram unga manniskor med potential
och ge dem den uppmarksamhet och
respons de fortjanar. Det ar redan nu sa
att en valdigt 1dg andel av unga forfattare,
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journalister och kolumnister i Sverige for
fram frihetliga tankar. Vilken chans har
borgerligheten att forandra det svenska
idéklimatet om vansterns dominans over
idéerna forstarks snarare an forsvagas i
framtiden?

Idag ar det vanligt att man i samtal
aven med etablerade skribenter far hora
om hur svart det har blivit att fa texter
publicerade. Vi gar miste om goda idéer
som aldrig publiceras och risken ar stor att
dugliga skribenter tappar intresset. Om vi
inte idag paborjar arbetet med att bygga
upp fora for idédebatt kommer vara idéer
inte att ha speciellt manga intellektuella
anhangare i framtiden och darmed inte
heller nagon forankring i det politiska
klimatet.

P& Captus vill vi bidra till att starka
den frihetliga idédebatten, genom att borja
publicera frihetliga kolumner och artiklar
pa var hemsida. Var ambition ar i forsta
hand att ge unga skribenter mojligheten att
publicera sina artiklar i ett forum dar de
kan fa god respons pa sitt arbete.

Pa Captus redaktion kommer vi att
gora vart basta for att marknadsfora dessa
forfattares arbete i den svenska
“bloggossfaren”, for etablerade frihetliga
forfattare och for ledarskribenter pa
borgerliga tidningar. Vi har idag engagerat
fem unga och talangfulla skribenter med
att skriva kolumner for oss. Ni kan lasa
deras presentation pa var hemsida och ta
del av deras arbete genom de kolumner
som vi lagger upp.

P& Captus arbetar vi stindigt med att
forbattra vart kontaktnat bland unga
frihetliga skribenter. Kontakta oss giarna
angaende mojligheten att publicera texter
pa var hemsida. Var hemsida besoks redan
nu av strax under 2000 unika besokare
varje manad och dem som besoker oss ar
alla intresserade av borgerlig idédebatt.
Dessutom kan vi hjalpa er med ert
skrivande och ge er tips om hur ni bor gora
for att fi era artiklar publicerade, kontakta
tidningsredaktioner, eller utveckla forslag
till rapporter for borgerliga organisationer.



Jag skriver, alltsa tanker jag

Maria Rankka

Nir jag rensade hemma nyligen hittade jag
ett antal nummer av den sedan linge
begravda tidskriften Inside. Tidskrift ar
kanske ett pretentiost begrepp i
sammanhanget, eftersom det handlade om
en egenhandigt kopierad och hophaftad
publikation. Och for all del lika egen-handigt
skriven och redigerad.

Inlagg i idédebatten av de borgerliga
ungdomsforbundsordforandena, alla fyra i
samma nummer, blandas med debatt-inlagg
av riksdagsledamoter, ledare skrivna av oss
i redaktionen, filosoferande texter av
fristaende liberala tinkare och recensioner
av spannande ideologiska bocker. Jag méaste
erkdnna att jag blir imponerad dar jag sitter
bland flytt-kartongerna drygt tio ar senare
och bladdrar i denna skrift.

Det ar slaende hur viktig den varit.
Kanske inte politiskt och ideologiskt, men val
som plattform at ett giang unga och, pa den
tiden, oetablerade personer. Genom Inside
fick de en chans att utveckla bade sin
argumentation och sin formaga att teckna
ner denna i skrift. Redaktionen bestod bland
annat av Fredrik Andersson, Martin Borgs,
Svend Dahl, Christian Ekstrom, Fredrik
Erixon, och David Wastberg.

Idag finns nitet, med sina odndliga
publiceringsmojligheter. Det ar bra.
Skrivande har bade en inre och yttre
dimension. Det handlar & ena sidan om att
fa ihop sina resonemang pa ett begripligt
satt, 4 andra sidan om att bli last, kritiserad,
omdebatterad, ifrdgasatt och i basta fall
ocksa pahejad.

Viaxelverkan mellan att tdnka och
skriva sjalv och att ldta andra lasa det man
skrivit utvecklar inte bara den tekniska
skrivfardigheten, utan ocksa tankarna och
idéernai sig sjalva. Natet har gjort det majligt

for unga liberaler att bli publicerade pa ett
helt annat satt an tidigare. Bejaka det! Vi
behovde i alla fall fixa en kopieringsapparat
som vi kunde snylta pa for att sprida vara
texter, idag behovs inte ens det.

Det ar inte ett dugg pinsamt att lasa det
vi skrev i Inside i borjan och mitten pa
nittiotalet. Tvartom undrar jag om jag sjalv
inte skrev battre da an idag, vilket kdnns lite
latt deprimerande. Men mest kdanner jag mig
stolt Over att vi la ner s mycket energi och
tid pa att tanka och formulera oss i skrift.

Det ar inte en oviasentlig del av
idéutveckling att skriva. Det ar heller inte en
ovasentlig del av den personliga utvecklingen
att skriva. Ibland handlar det om att tvinga
sig sjalv att gora det, for det gar inte av sig
sjalv. Hela tankar och sammanhallna och vl
underbyggda resonemang kraver sin text och
sitt utrymme. Nar vi skriver tvingas vi att kla
véra asikter, kinslor och tankar i ord. Det
gor dem ofta mer precisa.

Vi gjorde Inside for att vi tyckte att det
var viktigt. For att vi dlskade debatten och
att debattera, och for att vi inte tyckte att det
fanns ett forum dar vi kunde bli publicerade.
Vi hade borjat vixa ur lokaltidningarnas
insandarsidor och ville ha mer stimulans och
utmaning. Ung-domsférbundens tidningar
var vid den har tidpunkten inga vidare forum
for mer ideologisk debatt. Med Inside tog vi
saken i egna hander.

Vi var ett ging kompisar som drev en
idétidskrift. Inside hade inga bidrag och
ingen budget. Men vad gjorde det? Vi hade
var var overtygelse och vart driv och det
rackte ganska langt.

Vi tankte, alltsa skrev vi.



V1, staten?

Johnny Munkhammar

Vi borde ata nyttigare och motionera mer.
Vi méste satsa pa kulturen. Vi borde
investera mer i kunskap, sarskilt inom
naturvetenskap och teknik. Vi ska satsa
mer pa varden. Vi maste ta ansvar for de
aldre. Vi maste uppmuntra smaforetagare.

Se dar ett urval vanliga uttryck i
debatten. Nagot angelaget lyfts fram. Det
konstateras att “vi” bor atgiarda det hela,
framja nagot som anses bra. Men vem ar
“vi”? Har “vi” definierats vid nagot enda
tillfalle da onskemal framfors enligt ovan?

Fragan kan tyckas banal, men den ar
fundamental. Vem “vi” ar avgor forstas
vem som ska planera, organisera, delta,
finansiera och reglera det som ska tas itu
med. Oavsett om det ar kultur, utbildning,
intag av mat eller sjukvard.

En sak ar i vart fall uppenbar: det
antas finnas ett kontrollbord nigonstans.
Det finns en plats, eller &tminstone en
aktor, som kan ta ett stadigt grepp om hela
fragan. Nagonstans finns knappar, rattar
och spakar som “vi” kan anvianda for att
framja det som anses viktigt.

Mitt intryck ar att det bakomliggande
vasen som antas forverkliga vara onskemal
pa alla punkter ar staten. Den ar aktoren
som ska formulera vad vi ska gora,
organisera det och genomfora det. Fran idé
till plan och resultat.

Staten forutsatts styra och planera
allas var framtid. I sin tur styrs den av
personer som representerar en majoritet
av medborgarna. Den har monopol pa
valdsutovande och tar mot denna
bakgrund in skatt for att finansiera allt det
“vi” ska gora.

Ofta forutsitts rentav att om inte
staten gor det sa kommer det inte att bli
av. Skulle vi ha ndgon opera utan
subventioner fran staten? Skulle vi ha
barnomsorg? Kanske det inte skulle
existera nagon sjukvard? Och hur skulle vi
dta och dricka utan Folkhilsoinstitutet?

Diskussionen forsvaras av att nastan
ingen siger “staten” rakt ut. Det ar blott
ett grundldggande, outtalat, antagande.
Men detta ar ett valdigt viktigt &mne att
diskutera av ett skil: all teori och historia
har visat att samhaillen dar staten har
denna enorma roll har misslyckats funda-
mentalt.

Hayek visade kanske tydligast redan
pa 1940-talet varfor en centralt planerad
samhallsutveckling bara kan misslyckas.
Staten kan aldrig fa tillracklig information
om konsumenterna for att planera val. Och
alla innovationer och l6pande framsteg
som forbattrar varlden fortrycks i ett
sadant samhalle.

Tanken att staten ska sta for allt hela
vagen, fran idé till plan och genomférande,
lider av fundamentala fel:

- Idé: ingen kan idag veta tillrackligt
om vare sig nutid eller framtid for att sdga
vad “vi alla” behover.

- Plan: ett gemensamt projekt for hela
samhallet blir alltid likriktat och saknar
variation och mangfald.

-Genomforande: statens myndig-
heter och monopol ir, i jamforelse med
privata foretag i fri konkurrens, usla pa att
genomfora projekt — de saknar incitament.

Planekonomin — for det ar vad detta
ar — lar oss, genom de historiska miss-
lyckandena, att det ar frihet som skapar



utveckling. Manniskor forsoker forverkliga
en idé, en vara eller tjanst, i konkurrens
med andra. Da sker en konstant utveckling,
driven av privat d4gande och inte minst
vinstintresse.

Ett myller av aktorer i fri konkurrens
leder till standigt nya idéer. Nya varor och
tjanster som vi forr inte kunde forestalla
oss. Detta myller tillfredsstaller snabbt
skiftande onskemal fran oss konsumenter.

Framtiden kan inte forutses av en
central aktor som staten, den kan bara
skapas i detta kreativa kaos. Den dag staten
lagger beslag pa ett omrade i samhallet
kommer utvecklingen att avstanna. Och
visst ar det skillnad pa utvecklingskraften
inom mobiltelefoni jamfort med aldre-
omsorg?

Man kan inte fi bdda pa en gdng inom
ett och samma omrade. Antingen lagger
staten beslag pa vara intjanade pengar i
syfte att planera fram majoritetens vilja —
eller sa lamnas det at fria aktorer i
samhallet.

Trots dessa massiva historiska
lardomar finns motsatsen inbyggt som ett
fundament i debatten och i resonemangen.
Kanske ar det sa att ju storre staten blir,
desto mer vanjs man vid att ropa pa statliga
l6sningar?

Men vi ar inte staten. Vi ar samhallet.
De som vill anvianda staten for att
forverkliga nagot tvingar pa andra sina
l6sningar. I samhallet, daremot, rader
frihet — ocksa att avsta, fran natur-
vetenskaplig utbildning, Opera och
Folkhalsoinstitut. Sddana fria val ar
grunden ocksa for den dynamik som
skapar utveckling.

Kanske ar det sd att manga inte har
reflekterat over att staten finns med som
antagande bakom det de sager. Jag skulle
vilja att alla som talar om vad “vi” borde
gora fick besvara fragan “vem ar vi?”. Blott
fragan torde belysa svarets orimlighet
tillrackligt for att skapa eftertanke.



Den skamfilade

marknadsekonomin

Jonas Pettersson

Dagens unga matas med vikten av
demokrati men har inte en aning om vad
marknadsekonomi egentligen innebar. I
Ungdomsbarometern 2004, en arlig
opinionsundersokning bland unga, visade
det sig att endast var tredje person mellan
femton och tjugofem ar tror pa markands-
ekonomin.

Drygt en tredjedel instimde i
pastaendet att “Marknadsekonomi och
kapitalism enbart leder till orattvisor”.
Ytterligare en tredjedel var osdkra, medan
endast en tredjedel tog avstand fran
pastaendet.

Detta ar nedsldende men knappast
forvanande. Socialdemokratin har under
storre delen av 1900-talet levt i symbios
med marknadsekonomin samtidigt som
man utmalat den som méanniskans fiende
nummer ett.

Mellan 1870 och 1970 hade Sverige
viarldens snabbaste ekonomiska
utveckling. Man kan diskutera om inte
Japan var en aning vassare i vissa hans-
eenden men i ovrigt finns inga likvardiga
exempel.

Drivkraften bakom denna utveckling
var marknadsekonomin. Politikens roll var
visserligen att fordela valstand men aldrig
att skapa det. Att det forholl sig sa de forsta
framgangsrika 80 aren fran 1870-1950 ar
stillt utom allt tvivel. Mer diskutabelt ar
den senare 20-arsperioden fran 1950-1970
da socialdemokratins inflytande over
ekonomin okade.

Socialdemokraten Bo Sodersten
havdar dock i sin bok Kapitalismen byggde
landet att dven de senare 20 aren fran
1950-1970 priaglades av en marknads-
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konform politik dar social-demokraterna
till 6vervagande del “tryckte pa de vita
tangenterna”. Forst de kommande 20 dren
borjade man trycka pa de “svarta
tangenterna” det vill siga inféra mer
kommandobetonade inslag i den
ekonomiska politiken.

Folkhemsprojektet, som enligt Per-
Albin Hansson aldrig var annat an ett
delmal, skulle nu overga i det klasslosa
samhillet. Den genomsnittliga kommunal-
skatten hojdes fran 14,63 procent 1960 till
25,23 procent 1975.

Fran 1970 till 1980 steg den offentliga
sektorns andel av landets totala resurser
med 20 procentenheter fran 43,9 till 62,3
procent av BNP. Det handlar alltsa om ett
reellt systemskifte som dven de borgerliga
regeringarna pa 1970-talet bidrog till.

Det ar ocksa vid denna tid som den
ekonomiska tillvixten borjar avmattas. Vi
har det alltsa forhallandevis bra idag trots
hoga skatter och uppsvilld offentlig sektor.
Det socialdemokratiska konststycket har
dock varit att fa oss att tro precis tvart om;
att vi hade det oerhort bra pa 1970-talet
och relativt bra nu tack vare hoga skatter
och stor offentlig sektor.

Det ar bland annat darfor som ordet
kapitalism klingar sa illa i mangas 6ron
trots att de har den att tacka for sitt
valstand. Manniskor  associerar
kapitalismen med klasskillnader och
orattvisa, snarare an vilstidnd och
utveckling.

Det ar skamligt att inte social-
demokratin kan erkdnna marknads-
ekonomins fortjanster och skrammande att
ungdomar inte lar sig vad den innebar. Det



ar oforklarligt att ungdomar i allmanhet
inte lar sig mer om ekonomi i skolan.
Begrepp som komparativa fordelar,
konsumentoverskott och ekonomins
sjalvreglerande formaga ar okianda for de
allra flesta. Men enligt min mening lika
viktiga att kanna till ur ett samhalls-
vetenskapligt perspektiv som demokratins
funktionssatt eller landets styrelseskick.



Sokandet efter en liberal

upphovsratt

Anders Sandberg

Hur langt skall upphovsratten stracka sig i
kunskapssamhaillet kontra allmanhetens
onskan att tillgd information? Skall
upphovsmannens, forfattarnas och
musikartisternas intresse av ersattning fa
sta tillbaka for en generell accessratt till
materialet? Det ar stora, viktiga och
intressanta framtidsfragor som ofta
undviks i liberala kretsar dd svaren inte
alltid ar givna fran en traditionell
aganderattssyn.

Debatten har hittills forts i rent
juridiska eller rent tekniska termer. For
utomstdende verkar den relativt avlagsen.
Visst ar fragor om artisters upphovsratt och
hur de ska fa betalt om folk enkelt kan
ladda hem musik utan att betala viktiga for
musiker och musikindustri, men de verkar
inte paverka resten av samhallet speciellt
djupt.

Men i ett informationssamhalle ar
frdgan om immaterialratten central,
eftersom den handlar om hur man far
hantera och vem som ska aga den
dyrbaraste resursen: resultaten av kreativt
arbete.

I dag handlar vi inte med atomer utan
monster av atomer; kostnaden for manga
produkter ar till storre delen kostnader for
utveckling, design och marknadsforing.
Tjanstesektorn expanderar allt mer, och
den snabbast expanderande delen ir de
tjanster som producerar upplevelser,
underhallning och information.

Efter manga turer implementerade
till slut regeringen EU:s direktiv pa
omradet efter en mycket bitter
samhaillsdebatt. Blotta existensen av
regleringar har en lugnande effekt pa
debatt, oavsett regleringens innehall, vilket
i fallet om upphovsratt skulle vara
katastrofalt.

Redan frn borjan var upphovsratten
internationell; det brittiska copyright-
vasendet utvecklades genom att Londons
publicister fick konkurrens fran skotska
pirater. Under 1800-talets intensiva
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globalisering blev det an mer uppenbart att
publicering kravde mellanstatligt
internationellt samarbete.

Den svenska immaterialratten har

aldrig varit helt “svensk”. Samarbetet har
sedan Pariskonventionen i allt vasentligt
varit mellanstatligt. Samtliga staters
samtycke har kravts for att internationell
praxis ska frambildas.
Nir sedan antalet stater och deras
intressen divergerade under 1900-talet,
genom bland annat ekonomisk utveckling
och avkolonialisering, nadde vi en ny fas.
Immateriella rattigheter blev stora
handelsvaror, minst lika viktiga som
industrivaror. I takt med att varldshandeln
okat har alltsd immaterialrattslig
harmonisering blivit allt viktigare for
“producentlander”.

I detta sammanhang ar Sverige, med
sin hogt utvecklade ekonomi och
servicesektor, ett “producentland”. Vi
ackumulerar och skapar mycket IP, och far
dirigenom ett intresse av att bevaka denna
hemma och internationellt. Det ar dar man
kan leta efter intresset av skarpta
regleringar.

Det ar viktigt att komma ihag, da
manga upphovsrattsmotstandare garna
skyller pa USA och amerikanska foretag,
men glommer att det finns en intresse-
gemenskap bland de flesta industrial-
iserade lander om starka skydd. Att EU
harmoniserar sina upphovsratts-regler
med USA har inte sd mycket att gora med
patryckningar som att bada parter ser en
stor nytta i likartade regler.

Upphovsratten ar en frdga som
splittrar partier och ideologiska riktningar.
Motbilden till dagens upphovsritt framfors
ofta som en skrammande infosocialism,
men framstdende liberala tinkare som
Friedrich Hayek, Milton Friedman och
Murray Rothbard har ocksa stillt sig
mycket kritiska till immaterialratten.

Upphovsrattsdebatten ar forvirrande
sd vart kan man som liberal orientera sig?



Den amerikanske juridikprofessorn
Lawrence Lessigs bocker kan vara en
startpunkt. Lessig har blivit en viktig
talesman for dem som ar skeptiska eller
oroade av den senaste tidens utveckling.
Genom en kombination av teknisk
utveckling, ekonomisk decentralisering
och juridiska forandringar har den gatt fran
ett litet och specialiserat falt till en fraga
av stor vikt for hela var kultur.

Ett samhille dar upphovsratten
skyddas starkt blir en “permission culture”.
Det vill sdga att man maste be om tillstand
for att skapa saker, eftersom de flesta ar
beroende av tidigare skapade ting. Aven ur
ett marknadsliberalt perspektiv kan en
overgang fran “free culture” till
“permission culture” verka hotfull. Det
gynnar existerande aktorer, och blockerar
bédde marknadens kreativa destruktivitet
som bryter ned gamla monopol- samt dess
kreativitet.

Lessig papekar gang pa gang att han
inte ar for fritt kopierande. Debatten har
blivit s hard att alla som inte forklarar sig
vilja skydda det nuvarande systemet och
starka det betraktas som potentiella
infoanarkister. Lessigs position ar istallet
att skydda det kopierande som gagnar
samhallet, genom att definiera en digital
allmanning.

Han visar att mycket av det illegala
kopierandet mycket vél kan anses vara
nyttigt (till exempel att ladda hem musik
som inte ldngre siljs eller for att prova
innan man koper skivan) och hur manga
av upphovsrattstillskyndarnas losningar
istallet hotar nyttiga och lagliga aktiviteter.

I boken Code argumenterar Lessig att
digital kod allt mer blivit lik lag. Problemet
med att 6verlata reglering till kod ar att den
oftast ar oflexibel. Det ar forbjudet att kora
over fartgranserna, men om man bryter
mot reglerna for att fora en svart skadad
till sjukhuset ser man mellan fingrarna
med lagen. Men en bil med en automatisk
fartsparr skulle rulla pa i laglig takt oavsett
behov och faror.

De senaste versionerna av Photoshop
(liksom de flesta avancerade fargskrivare)
vagrar att befatta sig med inscannade
bilder av sedlar for att hindra falskmynteri,
aven om syftet anvandaren rakar ha ar fullt
legitimt, till exempel att rita om dem i
satiriskt syfte. Den anpassningsbarhet
lagen trots allt har forsvinner nar den blir
kod och darmed blir reglerna mycket mer
restriktiva.

Lessig blir sarskilt intressant da han
kombinerar tankar och resonemang som

redan forts i andra grupper som jurister,
forskare, nataktivister, utvecklare av 6ppen
mjukvara och utbildare. P4 samma satt
som Walt Disneys kreativitet inte lag i att
skapa ndgot helt nytt utan att kombinera
en mangd saker som redan fanns pd ett nytt
och konstféardigt sétt, sd formulerar Lessig
sigien skarmngspunkt mellan de annars
isolerade diskussionerna.

Bland skaparna ar & ena sidan manga
medvetna om behovet av att kunna leva pa
de immateriella produkter de producerar.

andra sidan ar de medvetna om sitt
behov av tillgang till en rik “public
commons” av intryck och material att
bygga ifran. Samtidigt har de tekniska
grupper som forstatt problematiken i
manga av de foreslagna skydden varit
ovetande om eller avskurna fran den
juridisk-politiska processen och inte
kunnat paverka den.

Om man ser in i framtiden ar ett
mojligt scenario att de nuvarande reglerna
utvecklas. Upphovsratten betraktas
juridiskt som identisk med stoldbegarlig
materiell egendom, och skyddas av lagar
och teknik som forhindrar otilldten
kopiering.

Sadant skydd kostar och den kreativa
ekonomin centraliseras till content
providers, de som koper kreativitet och
sedan monopoliserar den. En mildare form
ser en storre roll for kooperativ, dir man i
okad grad anviander ny teknik for att
konkurrera med de traditionella
publicisterna. En risk ar att reglerna i
scenariet blir hdrda men ineffektiva och
daligt efterlevda.

Ett annat scenario ar att reglerna

fallerar tekniskt eller politiskt. Skyddet for
upphovsratten ligger i snabbhet och
support. Detta motverkar stora content-
publicerare, vilka inte kan skydda sin
ekonomi, medan snabba flexibla aktorer
vinner. Ju storre nagon blir, desto mer
pirateri och dirmed minskad marginal-
nytta.
Det stimulerar snabb utveckling och
mangfald dar intrades- och utvecklings-
kostnader ar laga, men en allvarlig
forsvagning av de omraden som kraver
storre investeringar, och som ar beroende
av tillfalliga monopol for att ticka stora
utvecklingskostnader som (till exempel
lakemedelsindustrin).

Friedrich Hayek ansag att det borde
vara en viktig uppgift att halla igang en
debatt om huruvida monopol kan ratt-
fardigas. Normalt fors debatten i
professionella, relativt slutna, sillskap av
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jurister, politiker och tekniker som inte
heller har nara kontakter med varandra.
Resultatet har blivit polarisering,
teknologisk kapprustning och legala och
politiska beslut som inte star i samklang
med sitt omgivande samhaille eller
teknologisk praxis.

Lessigs styrka ar att fora ut debatten
genom att omformulera fragan. Istallet for
att debattera upphovsrattens filosofiska
natur, ekonomiska nytta eller tekniska
sidor sa analyserar han dess kulturella
betydelse. Det dr en ny och vidare
diskussion dar fler parter kan delta, och
skapa en balans dd man inte behover se
access och upphovsratt som fundamentala
motsatser.
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Konsten att legitimera religios

fundamentalism

Dick Erixon

Lat oss, efter bomberna i London i
torsdags, for ett 6gonblick ta den svenska
vanstern pa allvar. Vilket ar budskapet?
Genom ett antal ordagranna citat fran
ledare i socialdemokratiska tidningar den
8 juli, dagen efter Londonattackerna, blir
deras synsatt tydligt.

1. World Trade Center-attacken var
inte terrorism

Aftonbladet skrev: “Irakkriget slappte
ocksa 10s terrorismen.” Attackerna den 11
september 2001 riknas alltsd inte,
eftersom de skedde mer 4n ett ar innan
Irakkriget startade.

Man fortsatte: “Kriget mot terror-
ismen har inte lyckats skapa den sidkerhet
som varit dess mal. Det demonstrerades i
London i gar.” Varm-lands Folkblad ar
inne pa samma tema i sin ledare: “Efter
bomberna i Madrid i fjol avfiardade
Storbritanniens utrikesminister Jack Straw
alla samband mellan kriget i Irak och den
viaxande terrorn. Han havdade att
regeringarna som gatt i krig inte har utsatt
sina folk for nya faror. I gar kom ett blodigt
svar som bevisar motsatsen.”

Vianstern i Sverige vet alltsa att
attackerna 11 september 2001 inte var
terrorism riktad mot vastvarlden, och att
attackerna i Madrid och London enkom var
hamnd for Irakkriget.

Okej. Tro’t den som vill.

2. Avviapna vastviarlden, inte
terroristerna

Varmlands Folkblad menar att jakten pa
terrorister “spader pa hatet ... och Usama
bin Ladin far den uppskruvade valdspiral

och det globala jihad han efterstriavar.”
Darfor efterlyser den socialdemokratiska
tidningen: “Viarlden ar i stort behov av
militar nedrustning och en aterupprattad
respekt for de manskliga rattigheterna.”
Dalademokraten lagger till “Problemet ar
att Bush och Blair ar oférmogna att inse
att vald inte 16ser vald.”

Viastviarlden ska alltsa lagga ner
vapnen. Bara de inte provoceras av de
valdsfixerade viasterliandska ledarna
kommer Usama bin Laden, Saddam
Hussein och andra att bli goda demokrater.
Kanske de, om de lamnas i fred, ocksa kan
ateruppratta de manskliga rattigheter som
vastvarldens demokratier sviker?

Sannolikt? Tro’t den som vill.

3. Demokratin for terrorister som
Bush till makten

Dalademokraten slar fast vilka de verkliga
terroristerna ar: “Varken Blair eller Bush
star for alla manniskors lika varde. Istillet
kan de sjilva betraktas som terrorister. De
gor allt for att fa& makt och deras jakt pa
fienden gor oskyldiga till offer.”

Trovardigt? For somliga.

Om sa ar fallet sitter det ju hela
problematiken i ett nytt lage. Dala-
demokraten tror uppenbarligen inte langre
pa demokratin. Hur i hela friden skulle
annars medborgarna ga och vilja
terrorister till statschefer och politiska
ledare? Vilket styrelseskick tidningen
foredrar framgar inte.

Kanske gar tankarna till gammal
litteratur i partiets ideologiska arv, saidant
som proletariatets diktatur. Socialismen
accepterar demokrati eftersom det varit
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nodvandigt, inte darfor att den ar
onskvard. Ett forhallande som nu gor att
man har latt att forsta terroristerna.

4. Allt elande ir vastvirldens fel
Norrlandska Socialdemokraten utvecklar
detideologiska temat: “Vi har sett det forut,
i New York, i Madrid, i Istanbul, pa plats
efter plats. En krigforing som vi inte kan
skydda oss mot men som vara ledare kan
eliminera. Nagot som dock handlar mer om
att forsoning och rattvisa an om
krigforing.”

Vast ska forsona sina brott? Oke;j.
Vilka ar dessa brott? Tidningen kommer
in pa G8-motet som avhandlat fattigdoms-
bekdampning: “Lander som sager sig vara
redo att bekdmpa [fattigdomen] som de
sjalva varit med om att bidra till och skapa
genom kolonial-isering, industrialisering
och rovdrift pd bdde manniska och natur.”

Sa nu vet vi. Det ar vastvarldens fel
att afrikaner begar etnisk rensning och
folkmord. Det ar vart fel att oljerika
arabstater vagrar satsa pa valfard och
utveckling, for att istillet lata befolk-
ningarna leva i armod.

Det ar vart fel att flertalet muslimska
lander fortrycker kvinnor och uppratt-
haller tyranniskt styre. Fattigdomen har
ingenting med tredje varldens korruption
att gora, utan beror pa vistvarldens
industrialisering, framgang och utveckling.

Och hur ska vi sona for vara synder?
Hur ska vi gottgora varlden for vart misstag
att starta industrialiseringen och var olycka
att blivit rika och var syndfulla stravan att
utveckla teknik och vetenskap? For att inte
tala om vara ondskefulla satsningar pa
medicin, som sparat lidande, botat
sjukdomar och skapat ett groteskt
valmaende.

Det enda svar Norrlandska Social-
demokraten ger ar: “En annan varld méaste
vara mojlig.”

5. Forakt for den vasterlandska
civilisationen

Om man tar budskapet i dessa citat pa
allvar, och verkligen utgar ifran att det ar
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sd har man tanker till vanster i Sverige, blir
man stum. Faktum ar ju att de tycker som
terroristerna. De anser vastvirlden
korrupt, destruktiv, aggressiv, girig och
enbart medfor elande for resten av varlden.

Om man sa intensivt avskyr det
sambhalle och den kultur man ar en del av,
maste naturligtvis lojalitetsbanden
paverkas. Aven om man inte delar den
muslimska fundamentalismens mal, sa
sympatiserar man med deras vilja att
rasera vastvarlden — eller for att anvanda
vansterns traditionella vokabular, utsitta
den for en revolution.

Aven om man inte 6ppet hejar pa och
onskar sig flera terrorattacker, hjalper man
till att uppna terroristernas syfte genom att
anklaga vastvarldens demokratiska ledare
for att vara lika brutala och farliga som
terroristerna. Om man med kélsuparteorin
likstaller demokrati och fundamentalism
asamkar man givetvis demokratins
trovardighet allvarlig skada.

Och genom att bryta ner respekten
for demokrati och for demokratiskt valda
ledare som president Bush och premiar-
minister Blair, 4r man ingenting annat an
fundamentalisternas fortrupper. Svenska
vanstern bereder vagen for religios fascism.
Ungefar sd som italienska socialistpartiet
beredde vigen for Benito Mussolinis
fascistdiktatur.

Det sorgliga ar ju att vanstern inte
sjalva ser vems arenden man gar. Man ar
sa upptagen av att kritisera det existerande
kapitalistiska systemet att man inte forstar
att den skoningslosa kritiken hjalper fram
ett annat system som, nog ocksa for en
socialist, ar sju resor varre an kapitalismen.
Genom sin kritik undergraver vianstern
vastvarldens moral, vilket tillsammans
med terrorattackerna pa det Oppna
samhaillet kommer att undergrava var
civilisation. Men vanstern ar forblindad.
Fragan ar hur langt det ska ga innan man
forstar att hellre kritisera terrorister som
skoningslost dodar civila an demokratiskt
valda presidenter. Problemet ar att nar de
val gor det, kan det vara for sent.



Hayek, folkhalsan och vagen till

traldom

Christian Sandstrom

Den Osterriskiske ekonomen och tinkaren
Friedrich von Hayek fick nobelpriset 1974,
bland annat for sin kritik av planekonomin.
Hayek argumenterade att staten inte kan
kontrollera ekonomin utan att kontrollera
manniskorna. Ekonomi handlar ytterst om
vilka prioriteringar manniskor gor i
vardagen och om staten styr ekonomin
maste den ofrdnkomligen ocksa styra
manniskors vardag.

I boken Vdgen till traldom forklarar
Hayek dessa samband och konkluderar att
planekonomi ar kungsviagen till det
politiska fortryck, den terror och de
massmord som dgde rum i 1900-talets
socialistiska och nationalsocialistiska
lander.

Planekonomierna kollapsade under
slutet av 1900-talet. Skiljelinjen gar nu
mellan olika grader av marknadsekonomi
snarare an mellan socialism och
kapitalism. Men det kan likvil vara av
intresse att applicera Hayeks tdnkande pa
dagsaktuella politiska fenomen.

Idag ligger fetma och andra halso-
relaterade problem hogt upp pa den
politiska dagordningen. Alltfler forskare
slar larm, vi ror oss for lite, valtrar oss i
snabbmat, super, roker, slar i oss for
mycket socker och blir fetare och mer
dekadenta for varje ar. Regeringen har
begavats med en folkhidlsominister och till
den standigt 6kande skaran myndigheter
kan nu folkhéilsoinstitutet rédknas.
Mainniskors hilsa har blivit den politiska
klafingrighetens nya skotebarn.

En forklaring ar att politiker och
byrakrater vill expandera sin makt pa
samma sitt som ett vinstdrivande foretag

soker maximera sina marknadsandelar.
Foljaktligen inforlivas nya omréaden i den
politiska sfaren, ndgot som ofta forklas i
ordvandningar sdsom ’krafttag’ eller
’krisatgarder’. Utredningar tillsatts och de
brukar som av en hiandelse landa i att nya
myndigheter startas eller att anslagen
maste hojas. Denna teoribildning brukar
kallas for public choice och ar ett bra
verktyg for att forstd hur och varfor den
offentliga makten expanderar.

Men lat oss aterga till Hayeks tes om
planekonomins inneboende fortryckar-
mekanismer. Den kan sammanfattas med
foljande formulering: “Hur kan tryck-
pressarna forstatligas utan att ocksa
yttrandefriheten forstatligas?”

Varden i Sverige produceras av
staten, den finansieras av staten och den
regleras av staten. Den fungerar med andra
ord exakt som en planekonomi. Det vilar
ett 16jets skimmer Over faktumet att
nagonting sa centralt som raiddandet av liv
bedrivs pa det satt som historiskt visat sig
vara det mest byrakratiska och odugliga
manskligheten har skadat.

Likare inom landstinget dgnar 80
procent av sin tid till administration
alltmedan de privata mottagningarna tar
hand om mer an tre ganger s manga
patienter per ar.

Politiseringen av manniskors hilsa
kan delvis ses som en f6ljd avlandstingens
hapnadsviackande ineffektivitet. Om
varden ar byrakratisk och dyr samtidigt
som koerna blir allt langre maste plotsligt
manniskornas hilsa forstatligas.

Fettskatter, alkoholskatter och
tobakskatter rattfardigas ofta med att dessa
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produkter ar skadliga. Konsumtionen av
ohidlsosamma produkter medfor okade
kostnader for varden, foljaktligen maste
staten borja lagga sig i vad som finns pa
vara tallrikar och i vara glas. Varden kan
inte forstatligas utan att ocksd manniskors
halsa forstatligas.

Fran saval socialistiskt som social-
liberalt héll invands ibland att sd lange
varden ar statlig finns det effektivitets-
vinster i att staten lagger tillratta vara liv.
Dessa resonemang ar forradiska och
illustrerar att vagen till traildom ar ett
sluttande plan dar ett steg neddat mot
totalitarism alltid ar lattare att ta an ett steg
uppat mot frihet. Ge staten ett finger och
den ater later amputera din arm.

Vidare anfors ibland att om
manniskors hilsa kan forbattras som en
foljd av byradkraternas valsignande
ingenjorskonst ar detta ett onskvart utfall.
Detta argument faller av tre skal. For det
forsta ar staten inte kapabel att central-
planera fram en battre halsa. De skatter och
regleringar som initieras kan aldrig, ens
med de basta av intentioner forbattra
nagonting. Manniskor hittar vagar runt
statsmaktens otyg, vilket resulterar i en
klappjakt dar byrdkraternas kreativitet
skapar alltfler metoder att fortrycka
manniskor.

For det andra ar det naivt att lita pa
statens goda avsikter. En stat vill i forsta
hand expandera sin egen makt, vilket
tvunget sker pa manniskors bekostnad. Det
numera avdankade rockbandet Guns n’
Roses uttryckte detta pa foljande satt: You
can’t trust freedom when its not in your
hands.

For det tredje har staten lika lite som
ndgon annan manniska ratt att bestimma
vad du stopparidig. Om din granne gnaller
over att du ater fet mat, dricker folkol och
tittar pa dalig tv istallet for att knapra
morotter och motionera duktigt blir du
med all ratt forbannad. Byrakraterna och
halsopolitrukerna ar ocksd manniskor och
deras handlingar bor ses i ljuset av detta.
Det absurda i begreppet folkhilsa framgar
nar den politiska makten ses som en grupp
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normala manniskor, snarare dn en vagt
definierad mangd varldsforbattrare som
har till uppgift att uttolka ’det allmanna
basta’. Lika lite som din granne har ratt att
bestamma o6ver ditt skafferi har politikerna
ratt att gora det.

Men likval bestimmer statsmakten
allt mer 6ver manniskors hilsa, av den
enkla anledningen att nar produktionen av
halsa blir en statlig angelagenhet blir ocksa
manniskors halsa en statlig angelagenhet.
Annu ett steg pa vigen mot trildom tagits.



Privilegier pa andras bekostnad

Tomas Brandberg

I vintras fick jag in en insidndare i
Goteborgs-Posten, dar jag med anledning
av tvisten om de Lettiska byggarbetarna i
Vaxholm principiellt tog stallning for
utldndska arbetares ritt att ta arbete i
Sverige utan att gora det pa fackets villkor.

Min argumentation byggde i korthet
pa att det ligger i lettiska byggarbetares
intresse att kunna arbeta utomlands och
dubbla eller tredubbla sin 16n och att det
aven finns ett konsumentintresse att ta
hansyn till. Just byggsektorn ar nagot av
en motor och kan man bygga lite fler hus
skapas nya arbetstillfallen i andra sektorer.

Facket vet att deras villkor ar ett satt
att halla utlindsk arbetskraft borta och
forsvara de egna medlemmarnas intressen.
P& satt och vis anser jag att det ar i sin
ordning, dven Byggnads och deras med-
lemmar har ratt till sitt eget per-spektiv.
Vad som inte &r i sin ordning dr nar man
latsas fora aven utlandska arbetares talan,
vilket man inte har mandat att gora.

Nu foll det sig sa att det var ganska
latt att spara mig till min arbetsplats och
innan jag fick be vaxeln att inte slappa fram
nagra fler samtal fick jag ett antal
paringningar dar upprorda goteborgska
byggnadsarbetare framforde sina asikter i
fragan. Bortsett frdn de xenofobiska
utfallen, forolampningarna och de
fortackta hoten mot min person kunde
man dela in argumenten i ett antal
kategorier.

Den vanligaste synpunkten var att
utlandska arbetare ar daligt utbildade och
darfor bor hallas borta fran svenska
byggarbetsplatser. Det hiar med att de
knappt skulle vara laskunniga tror jag inte

sa mycket pa, daremot uppstar sakert
sprakforbistring och missforstand av olika
slag och utlindska byggnadsarbetare ar
forklarligt nog sdmre insatta i svenska
byggnormer.

Voila, dir har ni anledningen till att
utlandska arbetare méaste acceptera en
lagre 16n for att inte bli utkonkurrerade.
Arbetsgivaren maste handskas med ett
antal praktiska problem och kan inte fa lika
mycket arbete utfort lika bra pa samma tid.
Daremot ar det forstas nonsens att det ar
en omojlighet att anlita utldnningar.
Uppenbart ar att det kan fungera bra,
annars skulle ingen komma pa idén att gora
det.

Synpunkt nummer tva gick ut pa att
det visst ar synd om de utldndska
arbetarna. I fallet Vaxholm foll detta platt
till marken, eftersom arbetarna tjadnade
runt 80 kronor i timmen och darutover
hade ett antal formaner. Man kan dock
reflektera 6ver andra fall dar l6nen varit
lagre och dar gistarbetarna faktiskt haft
det ratt karvt. Min stdndpunkt ar da att
man i alla fall inte gor dessa manniskor en
tjanst genom att skicka hem dem till annu
lagre loner eller arbetsloshet.

Jag kan inte se ndgot solidariskti det,
men jag tillstar att kontrasten i vissa fall
blir iogonfallande. Men i samtal med
byggnadsarbetare framgar det ganska
snart att det inte frimst handlar om
omsorg om utlanningarna, utan snarare
om oro for lanen pa den egna dyra villan
och den egna dyra bilen. Visst ar det
hjartskarande.

Synpunkt nummer tre ar att Sverige
som nation forlorar pa att anlita utlann-
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ingar eftersom de inte spenderar nagot i
Sverige. For det forsta fragar man sig om
det verkligen ar samma manniskor som
demonstrerar for solidaritet pa 1:a maj. For
det andra ar det fel.

Genom att begransa vara kostnader
for byggandet bygger vi mer och billigare
(joda, jag vet att det finns annat som ocksa
kostar nar man bygger) vilket satter fart pa
ekonomin och resurser frigors som kan
spenderas i andra sektorer. Och om till
exempel Vaxholms kommun kan renovera
en skola billigare blir medel 6ver till battre
vard, skola och sa vidare. Dessutom gynnar
det ocksa indirekt Sveriges ekonomi nar
hjulen snurrar battre i till exempel Lettland
och Polen.

Slutligen papekas det att arbetsgivare
som anlitar utlandsk arbetskraft ofta bryter
mot lagen pa olika satt. Jag hédller med om
att det ar oacceptabelt, men jag och manga
med mig vet av erfarenhet att atskilliga
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byggnadshantverkare kanske inte borde
satta sig pa sina sa hoga hastar nar det
galler andras svartjobb och ofullstindiga
redovisning.

Renoveringen i Vaxholm var av allt
att doma hur lagligt som helst, forutom att
man hade facket emot sig. Men om de
lettiska byggarbetarna idag vill arbeta i
Sverige sa ar de daremot hanvisade till
ljusskygga bulvaner som formedlar deras
tjanster till ett betydligt 1agre pris.

I Sydeuropa har man sina bonder
som till varje pris vill behalla kvoter och
tullar for att utlandska producenters varor
ska hallas borta. I Sverige har vi véra
byggnadsarbetare som i praktiken vill
forbjuda konkurrens frén utlandet. I bada
fallen ror det sig om grupper som vill
behalla privilegier pa andras bekostnad och
som har urstarka politiska krafter som
forsvarar deras intressen.
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Captus ar en frihetlig tankesmedja som arbetar med opinionsbildning for allmanborgerliga
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debattartiklar och rapporter. Captus medarbetare publiceras regelbundet i tidningar som
Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet, Aftonbladet, Expressen och Ostgota
Correspondenten, liksom i tidskrifter som Tech Central Station, American Enterprise och
Human Events.

Captus driver aven nattidningen Captus Tidning, som utkommer med fyra till fem artiklar
varje vecka. Captus Tidning fungerar dels som en opinionsbildande tidskrift, dels som en
plattform for unga lovande skribenter som vill utveckla sitt skrivande.

Tankesmedjan Captus ar huvudsakligen baserad i Goteborg, men finns dven representerad
i Stockholm, Uppsala, Cambridge, Chicago och Miinchen.



